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1.  Wettbewerbsfähigkeit durch 
„intelligente Spezialisierung“ 

1.1 Von Smart Specialisation… 

Seit einigen Jahren ist in Berichten und Mitteilungen 
der Europäischen Kommission zu Fragen der Industrie- 
und der Regionalpolitik der Begriff der „intelligenten 
Spezialisierung“ (Smart Specialisation) allgegenwärtig. 
Darunter versteht man wirtschaftspolitische Maßnah-
men, die darauf abzielen, den Wandel der Wirt-
schaftsstruktur auf der Grundlage bestehender räum-
lich und technologisch konzentrierter Kompetenzen 
und Stärken voranzutreiben.  
Die Popularität dieses Konzeptes ist in den vermeintli-
chen Ursachen für das Versagen der Lissabon Agen-
da verwurzelt. Kritiker hatten infolge ihres Scheiterns 
darauf hingewiesen, dass sie die Unterschiede im wirt-
schaftlichen Entwicklungsstand sowie in der Wirt-
schaftsstruktur und der Innovationskraft der Mitglieds-
länder zu wenig berücksichtigt habe. Dies habe wie-
derum undifferenzierte, horizontale wirtschafts- und 
strukturpolitische Maßnahmen nach sich gezogen, 
von denen letztlich kein Erfolg erwartet werden konn-
te (vgl. Reinstaller - Unterlass, 2011). Entwicklungsstra-
tegien, die auf „Intelligente Spezialisierung“ aufbau-
en, bieten einen Ansatzpunkt, diese Kritik in der Ent-

wicklung wirtschaftspolitischer Maßnahmen auf euro-
päischer Ebene zu berücksichtigen.  
Das Konzept wurde ursprünglich von Beratern des 
damaligen EU-Kommissars für Wissenschafts- und For-
schungspolitik Janez Potocnik ausgearbeitet und sollte 
deren Idee eines über die EU-Länder hinweg ausdiffe-
renzierten Hochschulsystems auf den Punkt bringen 
(Foray - van Ark, 2007). In weiterer Folge wurde der 
Begriff aber auf andere Bereiche, wie die Regional- 
oder die Industriepolitik, ausgedehnt (Foray - David - 
Hall, 2011).  
Vor allem bei der Vergabe von Mitteln des Euro-
päischen Strukturfonds spielen heute auf „Intelligente 
Spezialisierung“ aufbauende Entwicklungsstrategien 
(3S) eine wichtige Rolle.1

                                                           
1 Vgl. 

 Da mit der Budgetperiode 
2014-2020 ein bedeutender Anteil dieser Mittel in die 
Stärkung der Innovationskraft der Europäischen Regi-
onen fließen soll, müssen diese Strategien zur weiteren 
Entwicklung ihrer Wirtschaftsstruktur ausarbeiten. Da-
bei geht es vor allem darum, ganz im Sinne von 3S, 
komparative Vorteile zu identifizieren und Perspekti-
ven für die langfristige Entwicklung dieser Stärkeberei-
che durch Diversifizierung auszuarbeiten. Diese Stra-
tegien spielen dann bei der Bewertung von Förderan-
trägen sowie bei Evaluierungen von regionalen Förde-
rungen ein bedeutende Rolle (Europäische Kommissi-
on, 2012). Auch im Kontext der „neuen“ Industriepolitik 
gilt es u.a. unter Berücksichtigung des Phänomens der 
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Smart Specialisation-Strategien (3S) stellen einen neuen Ansatz im Kontext der Europäischen Industrie- und Regi-
onalpolitik dar. Dies sind wirtschaftspolitische Maßnahmen, die darauf abzielen, neue Spezialisierungen auf der 
Grundlage bestehender räumlich und technologisch konzentrierter Kompetenzen und Stärken voranzutreiben. Da 
es sich dabei aber primär um die Unterstützung von Diversifizierungsprozessen handelt, verwendet dieser Beitrag 
den Begriff „Smart Diversification“. Es wird argumentiert, dass diese Strategien auf der Ausnutzung von Verbundef-
fekten (z.B. Wissensspillovers) aufbauen. Der Beitrag zeigt, dass diese Effekte tatsächlich eine wichtige Rolle bei 
der Entwicklung neuer Spezialisierungen im österreichischen Außenhandel spielen, da sie die Grundlage für Kos-
tenvorteile bei der Erzeugung spezifischer Güter und die Herausbildung von Alleinstellungsmerkmalen bilden.  
Andererseits führen sie auch zu Pfadabhängigkeiten in der Entwicklung des Exportportfolios, die langfristig zu ei-
nem strukturellen „Lock-in“ führen könnten. Ob lokale Kompetenzen und darauf aufbauende Spezialisierungen 
eine Chance oder eine Einschränkung für die weitere Entwicklung sind, hängt auch von forschungs-, technolo-
gie- und innovationspolitischen Maßnahmen ab, die darauf abzielen, bestehende Stärken weiterzuentwickeln 
und mit neuen Wissens- oder Technologiebereichen zu verknüpfen. Es geht also im Sinne Schumpeters um die 
Schöpfung und Umsetzung „neuer Kombinationen“. 
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„intelligenten Spezialisierung“ spezifische Schlüssel-
technologiefelder auszubauen und weiterzuentwi-
ckeln und dadurch die industrielle Basis der Mitglieds-
länder zu stärken (Europäische Kommission, 2012).2

Angesichts dieser Bedeutung des Konzeptes der „in-
telligenten Spezialisierung“ scheint eine genaue Aus-
einandersetzung mit dessen empirischem und wirt-
schaftstheoretischem Gehalt angezeigt. Umso mehr, 
als dies auch für das Verständnis von Spezialisierungs- 
und Diversifizierungsprozessen im Außenhandel hilf-
reich sein kann. 

 

1.2 … zu Smart Diversification 

Foray - David - Hall (2011) folgend geht es bei „Intelli-
genter Spezialisierung“ um unternehmerische Entde-
ckungsprozesse, die Strukturwandel herbeiführen. 
Damit offenbart sich zunächst eine Inkonsistenz des 
Begriffs, da es ja um spezifische Formen der Diversifizie-
rung und nicht um Spezialisierung im Sinne einer bes-
seren Fokussierung und damit Eingrenzung der Wirt-
schaftsstruktur und der Exportaktivitäten geht. Aus die-
sem Grund wäre es sinnvoller – und daher kommt der 
Titel dieses Beitrags – von „intelligenter Diversifizierung“ 
oder „Smart Diversification“ zu sprechen.  
Unternehmerische Entdeckungsprozesse sind in erster 
Linie kumulative und teilweise pfadabhängige Lern-
prozesse (vgl. z.B. Antonelli, 2006). Unternehmen bau-
en Wissen in der Auseinandersetzung mit bestimmten 
Technologien, Märkten und institutionellen Gegeben-
heiten kumulativ auf und „speichern“ es in Personen 
oder unternehmerischen Routinen, wie etwa spezifi-
schen organisatorischen Abläufen. Dadurch bilden 
sich über die Zeit sehr spezifische kognitive Fähigkeiten 
und Kenntnisse aus, die einzelne Unternehmen vonei-
nander unterscheiden und die Grundlage ihres jewei-
ligen Wettbewerbsvorteils bilden (vgl. Dosi, 1988; Nel-
son, 1991).  
Diese Kompetenzen sind auch die Grundlage auf der 
neues Wissen generiert, interpretiert und in bestehen-
de Strukturen integriert wird. Dabei spielt die sog. kog-
nitive Distanz eine bedeutende Rolle (vgl. Noote-
boom, 2000): Ist der Unterschied zwischen den kogni-
tiven Fähigkeiten, die ein neuer Wissensbestand erfor-
dert und jenem eines Unternehmens zu groß, so finden 
kaum Lernprozesse statt, da das neue Wissen nicht 
adäquat aufgenommen und verarbeitet werden 
kann. Sind die kognitiven Fähigkeiten zwischen neuen 
und bestehenden Wissensbeständen hingegen zu 
ähnlich, so beschränkt der fehlende Neuheitsgehalt 
das Entstehen neuer Erkenntnisse.  
Daraus folgt, dass im Unternehmen akkumuliertes Wis-
sen einerseits die Möglichkeiten aber auch die Gren-
zen betrieblicher Lernprozesse bestimmt. Diese kön-
nen durch gezielte Investitionen in die Erweiterung ih-
rer kognitiven Fähigkeiten zwar verbreitert werden 
(vgl. Cohen - Levinthal, 1989), doch selbst dann finden 
                                                           
2 Vgl. Peneder (2015) für eine Auseinandersetzung mit anderen zent-
ralen Anliegen der „Neuen Industriepolitik“ der Europäischen Kommis-
sion. 

unternehmerische Entdeckungsprozesse zumeist in 
technologisch verbundenen Feldern und/oder in ver-
bundenen Märkten statt.  
Betrachtet man nun, wie Unternehmen neue Wissens-
bestände aufbauen, so kommen – neben direkten in-
ternen Lernprozessen, in denen relevantes Wissen 
durch die Bewältigung unternehmensspezifischer An-
forderungen generiert wird, oder Wissen, das Mitarbei-
tern durch Bildungseinrichtungen vermittelt wurde – 
vor allem auch ungewollten Wissenstransfers (Wissens-
spillovers) eine besondere Bedeutung zu. Diese kom-
men, z.B., durch Beobachtung und Interaktion mit an-
deren Unternehmen oder Kunden, oder aber durch 
Arbeitskräfte, die zuvor in anderen Unternehmen be-
schäftigt waren, zustande. Die dadurch hervorgerufe-
nen Verbundeffekte können bei geringerer kognitiver 
Distanz zwischen dem „Sender“ und dem „Empfän-
ger“ des Wissensbestandes bestehende Spezialisie-
rungen vertiefen, oder bei einer höheren kognitiven 
Distanz Diversifizierungsprozesse befördern.   
Es ist bei dem derzeitigen Stand der Forschung unklar, 
welcher der beiden Formen des Wissenstransfers stär-
kere Effekte auf die wirtschaftliche Leistungsfähigkeit 
von Industrien hat. Eine Studie zeigt jedoch, dass in 
frühen Phasen des industriellen Lebenszyklus jene Spill-
overs wichtig sind, die Diversifizierungsprozesse be-
günstigen, während in späteren Phasen des industriel-
len Lebenszyklus die Effekte von Wissenstransfers, die 
Spezialisierung begünstigen, überwiegen (Neffke et 
al., 2011). Weitgehend unstrittig ist jedoch, dass sich 
Wissenstransfers, die Diversifizierungsprozesse begüns-
tigen, positiv auf das langfristige Wirtschaftswachstum 
einer Region und ganzer Branchen, die Entstehung 
neuer Industrien, die Überlebenswahrscheinlichkeit 
von neugegründeten Unternehmen oder Exportspezi-
alisierungen auswirken (z.B. Frenken - van Oort - 
Verburg, 2007; Hidalgo et al., 2007; Klepper, 2007, 
2011; Klepper - Simons, 2000; Neffke - Henning - 
Boschma, 2011; Reinstaller, 2014). Die Wirkungskette 
läuft hierbei über Kostenvorteile und sehr spezifisches 
Know-how, die durch die genannten Verbundeffekte 
entstehen und die Entwicklung von Wettbewerbsvor-
teilen in spezifischen Technologiefeldern oder Pro-
duktmärkten begünstigen.    
„Smart Diversification“ setzt bei diesen Verbundeffek-
ten an: Einerseits ist es eine Strategie, die die genann-
ten Verbundeffekte nützt, um die Entstehung neuer 
Spezialisierungen und damit die Verbreiterung des 
Portfolios wirtschaftlicher Aktivitäten zu fördern. Ande-
rerseits baut sie auf Verbundeffekten auf, um die Viel-
falt wirtschaftlicher Aktivitäten und Technologien 
durch die Verbindung bestehender Kompetenzen zu 
erhöhen. Damit zielt dieser Ansatz auf eine Stärkung 
der Wettbewerbsfähigkeit und des Wachstum durch 
„Neue Kombinationen“ (Schumpeter, 1912) ab.3

                                                           
3 Schumpeter (1912, p. S. 100–101) versteht darunter Innovationen 
aller Art (neue Güter oder neue Qualitäten von Gütern, neue Produk-
tionsmethoden, neue Absatzmärkte, neue Rohstoffe oder Halbfabri-
kate, Neuorganisation der Marktposition). Unterschiedliche Autoren 
haben gezeigt, dass derartige „neue Kombinationen“ tatsächlich 
neue Kombinationen von unterschiedlichen Wissensbeständen und  
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Dieser Fokus auf Diversifizierung unterscheidet den 
Smart Diversification-Ansatz von traditionellen Cluster-
Strategien, bei denen die Ausbildung von Spezialisie-
rungen durch die Fokussierung und räumliche Kon-
zentration wirtschaftlicher Aktivitäten im Vordergrund 
stehen. Die Entwicklung neuer Spezialisierungen und 
Diversifizierung gehören somit nicht zu den primären 
Zielen der traditionellen Clusterpolitik.  
In den folgenden Abschnitten untersucht dieser Bei-
trag nun die Bedeutung von Verbundeffekten für die 
Ausbildung von Spezialisierungen und Diversifizie-
rungspotentiale im Außenhandel.  

2. Verbundeffekte und internatio-
nale Wettbewerbsfähigkeit im 
Außenhandel 

2.1 Verbundene Güterklassen 

Um die Bedeutung von Verbundeffekten für die Ent-
stehung neuer Spezialisierungen abschätzen zu kön-
nen, ist es notwendig Indikatoren zu konstruieren, die 
die technologische oder faktorspezifische Ähnlichkeit 
zweier Gütergruppen, die ein Land exportiert, abbil-
den.  
Ein solcher Indikator wurde von Hidalgo et al. (2007) 
vorgeschlagen. Dabei wird zunächst für jedes in der 
Weltwirtschaft gehandelte Güterpaar die bedingte 
Wahrscheinlichkeit ermittelt, dass über alle Länder 
hinweg ein Land einen komparativen Vorteil in einer 
Güterklasse aufweist, gegeben, dass es bereits einen 
komparativen Vorteil in der anderen entwickelt hat. In 
diesem Schritt wird ein sog. Güterraum aufgebaut, der 
als Maß für die technologische oder faktorspezifische 
Ähnlichkeit zweier Gütergruppen, oder in Anknüpfung 
an die zuvor verwendete Terminologie, als Maß für die 
kognitive Distanz zweier Gütergruppen, interpretiert 
werden kann.  
In weiterer Folge wird dann aufgrund dieses Distanz-
maßes für jede Güterklasse, die ein Land exportiert, 
ermittelt, wie „nahe“ sie zu den anderen Güterklassen 
ist, die das Land mit komparativem Vorteil exportiert. 
Hausmann - Klinger (2007) vertreten die Ansicht, dass 
dieser Indikator die Faktorsubstituierbarkeit zwischen 
den produzierten Gütern eines Landes abbildet. Da-
mit ist er ein Maß dafür, wie stark eine Güterklasse an 
die Kernkompetenzen eines Landes anknüpfen kann, 
bzw. wie wahrscheinlich es ist, dass bei der Erzeugung 
des Gutes Verbundeffekte wirksam werden. Der Indi-
kator wird häufig auch als ein Maß für die Pfadab-
hängigkeit der Entwicklung des Exportportfolios und 
der Spezialisierung interpretiert. In weiterer Folge wird 
dieser Indikator als „Produktbeziehung“ bezeichnet. 
                                                                                                
-bereichen sind, die unendlich viele Kombinationen und damit Inno-
vationen ermöglichen und somit das „Gesetz“ der abnehmende Er-
träge in der Erzeugung von Waren aufheben (vgl. Weitzman, 1998; 
Arthur and Polak, 2006; Bresnahan, 2012).   

Reinstaller (2014) zeigt für Österreich, dass dieser Indi-
kator sowohl mit der Ausweitung bestehenden Han-
dels (intensiver Rand) als auch mit der Ausweitung der 
gehandelten Güterarten (extensiver Rand) positiv kor-
reliert.  
Abbildung 1 stellt beispielhaft die Weltmarktanteile, 
die aus Österreich exportierte Güter auf dem HS6-
Steller-Niveau im Jahr 2012 am Weltmarkt erzielen 
konnten (Ordinate), dem Index für die Stärke der Pro-
duktbeziehung (Abszisse) gegenüber. Die vertikale Re-
ferenzlinie gibt den Durchschnittswert des Indikators 
für die Stärke der Produktbeziehung an. Die horizonta-
le Referenzlinie hingegen gibt den Schwellenwert an, 
den der Marktanteil eines jeden Produktes überstei-
gen muss, damit es mit komparativem Vorteil expor-
tiert wird. Sie entspricht dem Anteil der österreichi-
schen Warenexporte am gesamten Warenhandel im 
Jahr 2012. Die Darstellung beruht auf eigenen Be-
rechnungen, die anhand der BACI-Datenbank (Base 
pour l'Analyse du Commerce International) des Cent-
re d'Études Prospectives et d'Informations Internatio-
nales (CEPII) durchgeführt worden sind (Gaulier − 
Zignago, 2010).  

Abbildung 1: Beziehung zwischen den Weltmarktanteilen und der 
Stärke der Produktbeziehung in Österreich 2012 

 
Quelle: BACI-Daten, eigene Berechnungen 

Das Bemerkenswerte am dargestellten Zusammen-
hang ist, dass die Stärke der Produktbeziehung und 
der Weltmarktanteil einer Güterklasse eng miteinan-
der korrelieren. Ist ein Gut "zu" weit von der durch-
schnittlichen Spezialisierung des Landes entfernt, so 
liegt dessen Weltmarktanteil konsistent unter der RCA-
Schwelle. Je stärker die Produktbeziehung eines Gutes 
ist, desto größer ist auch die Wahrscheinlichkeit, dass 
bei dem Gut ein komparativer Vorteil besteht. Dieser 
Zusammenhang ist konsistent über Länder hinweg und 
wurde von Reinstaller et al. (2012) für alle exportieren-
den Nationen nachgewiesen.  
Abbildung 2 und 3 stellen dar, wie sich der Kennzahl 
für die Stärke der Produktbeziehung in Abhängigkeit 
vom Exportstatus ändert. Abbildung 2 stellt die Vertei-
lung der Stärke der Produktbeziehung bei Verände-
rungen am extensiven Rand in einem zehnjährigen 
Zeitraum (2003-2012) dar. Abbildung 3 hingegen zeigt 
die Verteilungen der Indexwerte bei der Entwicklung 
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komparativer Vorteile und damit bei Veränderungen 
am intensiven Rand. Die vertikalen Referenzlinien in 
den einzelnen Feldern bilden den Mittelwert der Kenn-
zahl für die jeweilige Gruppe ab. 

Abbildung 2: Produktbeziehung und Exportstatus 

 
Quelle: BACI-Daten, eigene Berechnungen 

Abbildung 3: Produktbeziehung und komparativer Vorteil 

 
Quelle: BACI-Daten, eigene Berechnungen 

Abbildung 2 zeigt, dass sich die Stärke der Produktbe-
ziehung und damit die Wahrscheinlichkeit, dass Ver-
bundeffekte in der Produktion wirksam werden, je 
nach Exportstatus der beobachteten Güterklassen un-
terscheiden. Güterklassen, die über den gesamten 
Beobachtungszeitraum zu keinem Zeitpunkt exportiert 
wurden, haben die durchschnittlich geringste Pro-
duktbeziehung. Bei jenen, die durchgehend exportiert 
wurden, sind sie hingegen am höchsten. Bei jenen 
Güterklassen, die zur Veränderung des extensiven 

Randes beigetragen haben und deren Exportstatus 
sich im Beobachtungszeitraum verändert hat, liegt die 
Verteilung der Kennzahlen zwischen den beiden an-
deren Gruppen. Statistische Tests zeigen, dass die 
dargestellten Verteilungen statistisch unterschiedlich 
sind.  
Ein analoges Bild zeigt Abbildung 3. Die dort zusam-
mengefassten Güterklassen wurden allesamt über 
den gesamten Beobachtungszeitraum hinweg expor-
tiert. Sie unterscheiden sich jedoch in der Entwicklung 
der RCA-Werte ihrer Güter über die Zeit. Güterklassen, 
die in dem zehnjährigen Zeitfenster einen komparati-
ven Vorteil entwickeln konnten, sind stärker mit den 
anderen Gütern im österreichischen Exportportfolio 
verbunden, als jene, die keinen komparativen Vorteil 
entwickelt haben. Bei jenen Güterklassen, die über 
den gesamten Beobachtungszeitraum mit komparati-
vem Vorteil exportiert wurden, wurden hingegen die 
höchsten Werte bei der Kennzahl zur Stärke der Pro-
duktbeziehung errechnet.  
Die in den beiden Abbildungen dargestellten Sach-
verhalte wurden anhand unterschiedlicher ökonomet-
rischer Schätzungen eingehend untersucht 
(Reinstaller, 2015). Die Ergebnisse stützen die Vermu-
tung, dass Verbundeffekte bei der Entstehung neuer 
Spezialisierungen und Diversifizierungsprozesse eine 
wichtige Rolle spielen.  

2.2 Spezialisierung und Stärkefelder in der 
Sachgütererzeugung und Schlüssel-
technologiefeldern 

Die Ergebnisse des vorangegangenen Abschnittes 
können auf Branchen (ÖNACE 2008 2-Steller) und spe-
zifische Technologiefelder herunter gebrochen wer-
den. Abbildung 4 zeigt die durchschnittliche Stärke 
der Produktbeziehung (oberes Feld) sowie die RCA-
Werte (unteres Feld) für die einzelnen Branchen der 
Sachgütererzeugung im Jahr 2012 an. Die dargestell-
ten Indikatorwerte wurden bezüglich des jeweiligen 
österreichischen Durchschnittswertes normalisiert. Die 
Referenzlinien stellen den auf null normalisierten öster-
reichischen Durchschnittswert bzw. den Referenz-
RCA-Wert von eins dar.   
Ein Vergleich der beiden Graphiken zeigt, dass eine 
weitgehende Übereinstimmung zwischen dem beob-
achteten komparativen Vorteil oder Nachteil und der 
durchschnittlichen Stärke der Produktbeziehung in ei-
ner Branche besteht. Signifikante Abweichungen er-
geben sich für pharmazeutische Erzeugnisse, bei de-
nen zwar ein komparativer Vorteil jedoch lediglich ei-
ne unterdurchschnittlich starke Produktbeziehung be-
obachtet wird. Beim „sonstigen Fahrzeugbau“ ist die 
Produktbeziehung hingegen hoch, während der RCA-
Wert nur durchschnittlich ist. Ähnlich verhält es sich mit 
der Möbelbranche. Wie die weiteren Ausführungen 
zeigen werden, sollte aus dieser branchenspezifischen 
Sichtweise jedoch noch keine Schlüsse über das Spe-
zialisierungsprofil und das Entwicklungspotential der 
österreichischen Exporte gezogen werden. 
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Die ersten beiden Spalten in Tabelle 1 zeigen die 
durchschnittliche Stärke der Produktbeziehung und 
den Anteil jeder Branche an den Gütergruppen, die 
über einen längeren Zeitraum (2009-2012) hinweg 
konsistent mit komparativem Vorteil exportiert wurden 
(Stärkefelder). Die letzten beiden Spalten der Tabelle 
zeigen hingegen die gleichen Daten für jene Güter-
klassen, bei denen Österreich gemessen am Welt-
marktanteil zu den weltweit drei wichtigsten Exporteu-
ren zählt (Weltmarktführer).  

Abbildung 4: Produktbeziehung und komparativer Vorteil (RCA) nach 
Branchen, normalisierte Werte 

 

 
Quelle: BACI-Daten, eigene Berechnungen. ÖNACE 2008 Zweisteller. 

Aus der Tabelle geht zunächst hervor, dass Güterklas-
sen, die konsistent mit komparativem Vorteil exportiert 
werden, in nahezu allen Branchen anzutreffen sind, 
wenngleich sie in einigen besonders stark konzentriert 
vorliegen. Dabei entspricht die Verteilung, was Bran-
chen, wie z.B. den Maschinenbau, die Erzeugung und 
Bearbeitung von Metallen oder Metallerzeugnisse, 
anbelangt, den sich aus Abbildung 4 ergebenden Er-
wartungen. Für andere Branchen, wie die chemische 
oder die Textilindustrie, weicht die ausgewiesene Häu-
figkeit in beiden Untergruppen von den Erwartungen 
ab. So entstammen rund 11% der Güter, die konsistent 
mit komparativem Vorteil exportiert werden, sowie 
13% der Güter, in denen österreichische Exporte unter 
den Weltmarktführern rangieren, der chemischen In-
dustrie. Dies wäre aufgrund des branchenspezifischen 

RCA-Wertes nicht zu erwarten gewesen, der ja maß-
geblich auch vom Gewicht einer Güterklasse im Ag-
gregat der jeweiligen Branchen abhängt. Ähnliches 
gilt auch für die Textilindustrie. Betrachtet man hinge-
gen die durchschnittliche Stärke der Produktbezie-
hung, so sieht man, dass die Kennzahl sowohl bei den 
Stärkebereichen, als auch bei den „Weltmarktführern“ 
signifikant über dem Durchschnitt der gesamte Sach-
gütererzeugung liegen.   
Tabelle 1: Charakterisierung der Stärken der österreichischen Waren-
exporte nach Branchen der Sachgütererzeugung 

 
Quelle: BACI-Daten, eigene Berechnungen. ÖNACE 2008 Zweisteller. 
Produktkategorien in Sachgütererzeugung insgesamt: 4360.  

Daraus kann nun einerseits der Schluss gezogen wer-
den, dass in den meisten Branchen Güterklassen an-
zutreffen sind, die potentiell sowohl Quelle als auch 
Senke von positiven Wissensspillovers (auch im Sinne 
einer besseren Reallokation von Produktionsfaktoren 
zwischen den Branchen) sein können. Andererseits 
deuten diese Ergebnisse darauf hin, dass die Stärke 
der Produktbeziehung möglicherweise besser dazu 
geeignet ist, Spezialisierungen abzubilden, als RCA-
Werte.  
Ein ähnliches Bild bietet sich, wenn die Daten nach 
Schlüsseltechnologiefeldern (Engl.: Key Enabling 
Technologies) ausgewertet werden. Dabei handelt es 
sich um Technologien, denen Eigenschaften soge-
nannter Universaltechnologien (Engl.: General Purpo-
se Technologies, GPTs) zugeschrieben werden und bei 
denen man deshalb von einem großen globalen 
Wachstumspotential ausgeht. Einschätzungen der Eu-
ropäische Kommission entsprechend, sollen sie auch 
dazu geeignet sein, bei der Bewältigung der großen 
gesellschaftlichen Herausforderungen unserer Zeit, wie 
der Klimaerwärmung oder Ressourcenknappheit, eine 
bedeutende Rolle zu spielen. Aus diesem Grund sieht 
sie in ihnen ein wichtiges Fundament ihrer Neuen In-
dustriepolitik (Europäische Kommission, 2012b; van der 
Velde et al., 2012).  

-5
-4
-3
-2
-1
0
1
2
3
4
5

Nahrungsm.
Getränke

Textilien

Bekleidung

Ledewaren 

Holzwaren

Papier/Pappe 

Kokerei und Mineralölverarb.

chem. Erz.

pharm. Erz.
Gummi- und Kunstst.Glas/-waren, Keramik u.Ä.

Metallerz. und -bearbeitung

Metallerzeugnisse

Datenverarbeitungsgeräte

elektr. Ausrüs.

Maschinenbau

KFZ

Sonst. Fahrzeugbau

Möbel

sonst. Waren

norm. durchschn. Stärke d. Produktbeziehung Branche

norm. durchsch. Stärke d. Produktbeziehung Österreich

-0,2
-0,1

0
0,1
0,2
0,3
0,4
0,5
0,6
0,7
0,8
Nahrungsm.

Getränke

Textilien

Bekleidung

Ledewaren 

Holzwaren

Papier/Pappe 

Kokerei und Mineralölverarb.

chem. Erz.

pharm. Erz.
Gummi- und Kunstst.Glas/-waren, Keramik u.Ä.

Metallerz. und -bearbeitung

Metallerzeugnisse

Datenverarbeitungsgeräte

elektr. Ausrüs.

Maschinenbau

KFZ

Sonst. Fahrzeugbau

Möbel

sonst. Waren

norm. RCA Werte RCA = 1

ÖNACE 
2008

Branchen
durchsch. 
Produkt-

beziehung

Anteil 
Gruppe

durchsch. 
Produkt-

beziehung

Anteil 
Gruppe

28 Maschinenbau 0.42 16.8% 0.43 15.4%
24 Metallerz. und -bearbeitung 0.41 12.3% 0.41 22.8%
20 chem. Erzeugnisse 0.40 11.0% 0.44 13.0%
10 Nahrungsm. 0.40 8.4% 0.42 4.9%
13 Textilien 0.38 7.9% 0.38 5.7%
25 Metallerzeugnisse 0.40 7.8% 0.42 6.5%
23 Glas/-waren, Keramik u.Ä. 0.40 4.8% 0.40 8.1%
27 elektr. Ausrüstungen 0.41 4.7% 0.44 0.8%
22 Gummi/Kunstoff 0.40 4.2% 0.39 0.8%
17 Papier/Pappe 0.42 3.9% 0.44 3.3%
32 sonst. Waren 0.39 3.8% 0.40 8.1%
26 Datenverarbeitungsgeräte 0.39 3.2% 0.41 0.8%
29 KFZ 0.41 2.1% . 0.0%
16 Holzwaren 0.43 2.1% 0.44 1.6%
21 pharmaz. Erzeugnisse 0.39 2.1% 0.38 4.1%
14 Bekleidung 0.37 2.0% . 0.0%
30 Sonst. Fahrzeugbau 0.41 1.7% 0.43 3.3%
15 Lederwaren 0.38 0.7% . 0.0%
11 Getränke 0.42 0.3% 0.40 0.8%
31 Möbel 0.41 0.3% . 0.0%
18 Druckerz. 0.42 0.1% . 0.0%
19 Kokerei/Mineralölverarb. 0.40 0.1% . 0.0%
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Abbildung 5 zeigt wiederum die normalisierte durch-
schnittliche Stärke der Produktbeziehung in den ein-
zelnen Technologiefeldern. Es sticht hervor, dass be-
sonders im Bereich der fortschrittlichen Fertigungs-
technologien und der fortschrittlichen Materialtechnik 
starke Produktbeziehungen und dadurch potentiell 
hohe Verbundeffekte vorhanden sind. Dieses Bild ist 
konsistent mit der Auswertung nach Branchen, da die 
beiden Technologiefelder vor allem in der Maschi-
nenbau- und Elektroindustrie bzw. der metallverarbei-
tenden und chemischen Industrie angesiedelt sind.  

Abbildung 5: Produktbeziehung nach Schlüsseltechnologiefeldern 

 
Quelle: BACI-Daten, eigene Berechnungen 

Tabelle 2: Charakterisierung der Stärken der österreichischen Waren-
exporte nach Schlüsseltechnologiefeldern 

durchsch. 
Produkt-

beziehung

Anteil 
Gruppe

durchsch. 
Produkt-

beziehung

Anteil 
Gruppe

Fortgeschrittene Fertigungstechnologie 0.42 36.0% 0.40 22.2%
Fortgeschrittene Materialtechnik 0.41 26.6% 0.43 38.9%
Industrielle Biotechnologie 0.40 16.5% 0.35 11.1%
Nanotechnologie 0.38 12.2% 0.58 22.2%
Photonik 0.39 5.8% 0.39 5.6%
Mikro- und Nanoelektronik 0.36 2.9% . 0.0%
Schlüsseltechnologien, gesamt 0.40 139 0.44 18

WeltmarktführerStärkefelder

Technologiefelder

Quelle: BACI-Daten, eigene Berechnungen. Als Schlüsseltechnologien 
klassifizierte Produktkategorien insgesamt: 676. 

Tabelle 2 kann analog zu Tabelle 1 gelesen werden. 
Von 676 Güterklassen, die als Schlüsseltechnologien 
eingestuft werden, besteht bei 139 ein konsistenter 
komparativer Vorteil. Fast zwei Drittel dieser Güter sind 
wieder den Bereichen fortschrittliche Fertigungstech-
nik und fortschrittliche Materialtechnik zuzuordnen. 
Ähnliches gilt für die Güter, in denen österreichische 
Exporte unter den Weltmarktführern rangieren.  
Etwas überraschend ist angesichts der Evidenz aus 
Abbildung 5 das starke Abschneiden der industriellen 
Biotechnologie. Hier gibt es in Österreich aber einige 
exportstarke Erzeuger, die Lebensmittelzusatzstoffe 
bzw. neue Energieträger auf der Grundlage von Fer-
mentationstechniken herstellen, sodass dieses Ergeb-
nis plausibel erscheint. In den anderen Schlüsseltech-
nologiefeldern sind österreichische Exporteure – abge-
sehen von wenigen Stärkefeldern –  nur schwach ver-
treten. Wichtiger erscheint jedoch, dass auch in die-

sen Fällen die beobachteten Stärkefelder eine über-
durchschnittlich hohe Produktbeziehung und damit 
eine starke Einbettung in das österreichische Produkti-
onssystem aufweisen, was wiederum auf die Bedeu-
tung von Verbundeffekten bei der Ausbildung kompa-
rativer Vorteile hindeutet.   
Tabelle 3: Charakterisierung der Marktentwicklung und der Marktaus-
richtung nach Branchen der Sachgütererzeugung 

Quelle: BACI-Daten, eigene Berechnungen 

Die in Tabelle 3 und 4 abgebildeten Indikatoren zur 
kurzfristigen Marktentwicklung und der Marktausrich-
tung der Stärkebereiche in der Sachgütererzeugung 
und den Schlüsseltechnologien runden das hier ge-
wonnene Bild zur Spezialisierung der österreichischen 
Außenwirtschaft ab. Zur Charakterisierung der kurzfris-
tigen Entwicklung wurde den Kriterien des 
„Macroeconomic Imbalance Procedure Scoreboard“ 
(MIPS) entsprechend für jede Branche und jedes 
Technologiefeld der Anteil jener Güterklassen berech-
net, deren Weltmarktanteil im Zeitraum 2010-2012 um 
mindestens sechs Prozentpunkte gefallen ist. Bei MIPS 
handelt es sich um einen Anzeiger, der im Rahmen 
des Europäischen Stabilitäts- und Wachstumspakt 
etabliert wurde, um die makroökonomische Entwick-
lung der Mitgliedsländer zu überwachen und auf 
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mögliche krisenhafte Entwicklungen frühzeitig hinzu-
weisen.4

Wie die entsprechenden Spalten in Tabelle 3 und 4 
zeigen, ist der mit den Exportwerten gewichtete Anteil 
der Güterklassen, die einen solchen Rückgang ihres 
Weltmarktanteils ausgesetzt waren, quer durch alle 
Branchen und Technologiefelder sehr hoch. Dieses 
Bild ist grundsätzlich mit dem im Vergleich zur EU 
überdurchschnittlich hohen Rückgang des Welt-
marktanteils der österreichischen Warenexporte in 
diesem Zeitraum konsistent. Bei der Interpretation die-
ses Befundes sollte jedoch auch berücksichtigt wer-
den, dass in vielen Güterklassen die österreichischen 
Exporte lediglich langsamer als der Weltmarkt ge-
wachsen sind, wodurch ihr Weltmarktanteil gesunken 
ist. Dies kann mit der räumlichen Distanz der am 
schnellsten expandierenden Märkte oder aber mit 
Kapazitätsbeschränkungen sowie anderen strukturel-
len Faktoren zusammenhängen. Die rückläufigen 
Weltmarktanteile spiegeln damit sowohl konjunkturelle 
als auch strukturelle Effekte wider. Ein Vergleich mit 
anderen europäischen Ländern zeigt, dass Österreich 
zu den stärker exponierten Ländern zählt. Vor allem in 
den wichtigsten Exportbranchen war die österreichi-
sche Exportwirtschaft stärker von derartigen Rück-
gängen betroffen, als die Mehrzahl der anderen EU 
Länder. 

  

Tabelle 4: Charakterisierung der kurzfristigen Marktentwicklung und 
der langfristigen Marktausrichtung nach Schlüsseltechnologiefeldern 

 
Quelle: BACI-Daten, eigene Berechnungen 

Die in Tabelle 3 und 4 abgebildeten Indikatoren zur 
Marktausrichtung bilden die Positionierung der heimi-
schen Warenexporte in Zielmärkten ab. Dazu wurde 
ein zusammengesetzter Indikator konstruiert, der zu-
nächst für jedes Gut abbildet, wie wichtig dieses Land 
als Importeur, gemessen an der Höhe und dem 
Wachstum seiner Importe, relativ zu allen anderen Ziel-
ländern ist. Für jedes Exportland wurde dieser Indikator 
dann über alle Zielmärkte gewichtet aufsummiert und 
durch dessen gewichteten Durchschnitt über alle 
Länder hinweg dividiert. Ist der sich daraus ergebende 
Quotient nun größer als 1, so sind die Zielmärkte eines 
Landes auf wachstumsstärkere und größere Märkte 
ausgerichtet, während Indikatorwerte kleiner als 1 da-
                                                           
4 Vgl. dazu http://ec.europa.eu/economy_finance/economic_ go-
vernance/macroeconomic_imbalance_procedure/index_en.htm.  

rauf hindeuten, dass die Zielmärkte auf kleinere und 
weniger dynamische Märkte ausgerichtet sind.  
Wie aus den Tabellen hervorgeht sind die Exporte der 
Branchen, in denen eine starke Produktbeziehung 
gegeben ist, mehrheitlich auch auf größere und dy-
namischere Segmente des Weltmarktes ausgerichtet. 
In den Schlüsseltechnologiefeldern, die nur einen sehr 
eingegrenzten Bereich der Exporte abbilden, ist dies 
hingegen nicht der Fall.  

3. Diversifizierungspotentiale 
Ein wichtiger Bestandteil von Smart Diversification-
Strategien ist die Identifizierung von Diversifizierungs-
potentialen. Hausmann et al. (2007) haben eine viel-
beachtete Analyse zur Beziehung zwischen langfristi-
gen Diversifizierungsprozessen im Export und der 
Wachstumsleistung eines Landes vorgelegt. Ihre Arbeit 
legt nahe, dass bei einem gegebenen durchschnittli-
chen Lohnniveau ein Land nur ein gewisses Spektrum 
an Gütern erzeugen und exportieren kann. Güter, bei 
denen die Produktivitätsentwicklung nicht mehr mit 
der allgemeinen Lohndynamik Schritt hält, verlieren 
Marktanteile und fallen letztendlich aus dem Export-
portfolio heraus. Dieser Prozess bietet Exporteuren in 
Ländern mit einem geringeren Gehaltsniveau die 
Möglichkeit in die Erzeugung und den Export von Gü-
tern einzutreten, die auf der Produktivitätsleiter über 
ihrem derzeitigen Niveau, aber in einem erreichbaren 
Bereich liegen. Dadurch steigt das allgemeine Produk-
tivitätsniveau in diesen Ländern, was sich wiederum 
positiv auf deren Wachstumsrate auswirkt.  
Aus dieser Analyse leiten Hausmann und seine Koau-
toren die wirtschaftspolitische Empfehlung ab, dass 
Länder danach streben sollen, sich in Märkte hinein zu 
entwickeln, die von wohlhabenderen Ländern besetzt 
werden. Damit unterstellen sie, dass horizontale Diver-
sifizierungsprozesse – über die Zusammensetzung des 
Exportwarenkorbes – eine maßgebliche Determinante 
der Entwicklung der wirtschaftlichen Leistungsfähigkeit 
einer Volkswirtschaft sind. Als wohlfahrtssteigerndes 
Entwicklungspotential im Export können somit all jene 
Güter aufgefasst werden, deren implizite Produktivität 
über jener des Exportwarenkorbes eines Landes liegt. 
Diesem Standpunkt haben Sutton und Trefler (2011) 
entgegengehalten, dass die von Hausmann et al. 
(2007) beschriebene Entwicklung in zwei Richtungen 
verläuft: einerseits wird sie durch einen Prozess der ver-
tikalen Differenzierung i. S. einer permanenten Verbes-
serung bereits produzierter und exportierter Güter ent-
lang einer Qualitätsleiter, andererseits durch einen 
Prozess der horizontalen Differenzierung bestimmt. 
Dabei zeigen sie, dass der vertikalen Differenzierung 
vor allem in wirtschaftlichen Aufholprozessen eine be-
deutendere Rolle zukommt, während horizontale Dif-
ferenzierung besonders für hochentwickelte Volkswirt-
schaften wichtig ist.  
Was in der Analyse von Sutton und Trefler aber be-
sonders relevant erscheint, ist ihre Beobachtung, dass 
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ein sehr großer Teil aller gehandelten Güter sowohl 
von reichen als auch weniger wohlhabenden Volks-
wirtschaften exportiert wird. Damit verliert die von 
Hausmann et al. (2007) vorgeschlagene Logik der ho-
rizontalen Diversifizierung für die Identifizierung von 
Entwicklungspotentialen an Gültigkeit. Vielmehr unter-
scheiden sich nach Sutton und Trefler (2011) die Ent-
wicklungspotentiale je nach der Art der exportierten 
Güter. Bei jenen, die von reichen wie auch weniger 
wohlhabenden Volkswirtschaften exportiert werden, 
müssen fortgeschrittene Industrienationen, wie Öster-
reich, Qualitätsführerschaft anstreben, während bei 
jenen Gütern, die nur von fortgeschrittenen Industrie-
nationen exportiert werden, die zuvor beschriebene 
Logik von Hausmann et al. (2007) zur Anwendung 
kommt.  
Damit ist beiden Ansätzen gemein, dass sie horizonta-
len Diversifizierungsprozessen in hochentwickelten 
Volkswirtschaften, wie Österreich, eine große Bedeu-
tung für das langfristige Wachstum und die internatio-
nale Wettbewerbsfähigkeit beimessen. Sie vernach-
lässigen jedoch die Bedeutung von kumulierten Kom-
petenzen und Verbundeffekten und damit von Pfad-
abhängigkeiten in diesem Prozess.  
In dem vorliegendem Beitrag wird daher versucht, 
Entwicklungspotentiale unter Berücksichtigung dieser 
Faktoren abzuschätzen. Zu diesem Zweck wurde auf 
ein ökonometrisches Modell zurückgegriffen, das den 
in Abbildung 1 dargestellten Zusammenhang anhand 
eines dynamischen, nicht linearen Panelschätzers 
modelliert (vgl. Reinstaller, 2015).5 Indikatoren zu wett-
bewerblichen, gütermarkt- sowie länderspezifischen 
Aspekten wurden in dem Modell berücksichtigt. So 
konnte der Eigenart der zugrundeliegenden Daten 
und der Persistenz der Weltmarktanteile über die Zeit 
angemessen Rechnung getragen werden. Das Modell 
erklärt rund 85% der Variation in den Daten. Es wurde 
in einem weiteren Schritt dazu verwendet, eine „in-
sample“ Prognose der Weltmarktanteile der exportier-
ten Güter und der RCA-Werte zu erstellen. Jene Güter, 
die im letzten Jahr des Datensatzes (2012) aufgrund 
dieser Prognose einen komparativen Vorteil haben 
sollten, im gemessenen RCA-Wert jedoch keinen 
komparativen Vorteil ausweisen, wurden als (kurzfristi-
ges) „Entwicklungspotential“ eingestuft. Dabei wurde 
die Fehlerwahrscheinlichkeit dieser Prognose berück-
sichtigt.6

                                                           
5 Die Modellbeschreibung wird vom Autor auf Anfrage zur Verfügung 
gestellt (Kontaktdaten siehe Impressum). 

 

6 Es wurde die Güte der Vorhersagen für jede Branche und jedes 
Technologiefeld ermittelt und in den weiteren Berechnungen als Ge-
wicht in der Zählung/Berechnung der Anteile berücksichtigt. Der posi-
tive Vorhersagewert für eine Periode in die Zukunft (Entwicklung eines 
RCA) liegt über alle Branchen hinweg bei  knapp 77% und der nega-
tive Vorhersagewert (keine Entwicklung/Verlust eines RCA) bei knapp 
83%. Damit liefert das Model tendenziell konservative Einschätzungen 
bei der Entwicklung neuer Spezialisierungen. Der niedrigste positive 
Vorhersagewert wurde für die Getränkebranche mit 41% und der 
höchste für die Kunststoff- und die sonst. Kraftfahrzeugindustrie mit 
jeweils ca. 83% ermittelt. Die niedrigsten negativen Vorhersagewerte 
wurden hingegen für die Holzbranche mit 66% und die höchsten für 
die Druckerzeugnisse mit 98% ermittelt.  

Die Ergebnisse können aus Abbildung 6 und 7 abgele-
sen werden. Sie zeigen, wie sich die ermittelten Poten-
tiale zur Entwicklung neuer Spezialisierungen auf Bran-
chen und Technologiefeldern aufteilen. Die beiden 
Abbildungen stützen die Hypothese, dass Diversifizie-
rungsprozesse primär in der „Nähe“ bestehender Stär-
kefelder entstehen. Dementsprechend sind die ge-
schätzten Potentiale für die Entwicklung neuer kom-
parativer Vorteile in den Bereichen Maschinenbau, 
Metallerzeugung und -verarbeitung und elektrische 
Ausrüstungen sehr hoch. Dies spiegelt sich auch in 
Abbildung 7 wider. Diese Ergebnisse bestätigen damit 
weitgehend jene der Studie von Reinstaller (2014), wo 
eine einfachere Heuristik zur Identifizierung der Ent-
wicklungspotentiale verwendet wurde. Trotz der 
durchschnittlich geringen Spezialisierung deuten die 
Ergebnisse in Abbildung 6 jedoch auch auf bedeu-
tende Potentiale zur Entwicklung neuer komparativer 
Vorteile in der chemischen Industrie und der Nah-
rungsmittelindustrie hin.  
Abbildung 6: Verteilung der geschätzten Entwicklungspotentiale nach 
Branchen der Sachgütererzeugung  

 
Quelle: BACI-Daten, eigene Berechnungen, ÖNACE 2008 Zweisteller. 
Anmerkung: Anteile einer mit Schätzfehler gewichteten Zählung. An-
teile an insgesamt 106 identifizierten Produktklassen (HS6-Steller). 

Die eingangs angeführte Diskussion zur Identifizierung 
von Diversifizierungspotentialen wird in Abbildung 8 
aufgegriffen. Der darin verwendete PRODY-Indikator 
entspricht einem gewichteten Durchschnitt des realen 
BIP pro Kopf nach Kaufkraftparitäten der Länder, die 
ein Gut exportieren. Er wird in Anlehnung an die 
theoretischen Ausführungen von Hausmann et al. 
(2007) auch als „implizite Produktivität“ beschrieben. 
Die gewichteten aufaggregierten PRODY-Werte der 
Waren, die ein Land exportiert, werden hingegen im 
sog. EXPY-Indikator zusammengefasst. Der Logik von 
Hausmann et al. (2007) entsprechend sollte ein Land 
danach streben Güter zu exportieren, bei denen der 
PRODY-Wert über dem EXPY-Wert liegt. In diesem Fall 
ist bei gegebenem inländischen Produktivitätsniveau 
der Markteintritt möglich und Kostenvorteile können 
dazu beitragen Marktanteile zu gewinnen. In 
Abbildung 8 wurden die identifzierten Entwicklungs-
potentiale dieser Logik entsprechend aufgeteilt. 
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Dementsprechend wären Markteintritte, bzw. die 
Erhöhung von Marktanteilen, in etlichen Branchen nur 
teilweise oder gar nicht möglich (vgl. dunkler Teil der 
Balken).  
Aus der Sicht von Sutton und Trefler (2011) ist in den 
betroffenen Güterklassen für ein wohlhabendes Land, 
wie Österreich, hingegen Wettbewerb in den höheren 
Qualitätssegmenten ausschlaggebend. Wie aus der 
Abbildung hervorgeht, ist dies in den meisten Bran-
chen der Fall. Es gilt besonders auch für die chemi-
sche und die Nahrungsmittelindustrie, für die die Er-
gebnisse zuvor auf hohe Potentiale für die Entwicklung 
neuer komparativer Vorteile hingedeutet haben.   
Abbildung 7: Verteilung der geschätzten Entwicklungspotentiale nach 
Schlüsseltechnologien 

 
Quelle: BACI-Daten, eigene Berechnungen. Anmerkung: Anteile einer 
mit Schätzfehler gewichteten Zählung. Anteile an insgesamt 26 identi-
fizierten Produktklassen (HS6-Steller). 

Abbildung 8: Verteilung der geschätzten Entwicklungspotentiale nach 
impliziter Produktivität (PRODY), Sachgütererzeugung 

 
Quelle: BACI-Daten, eigene Berechnungen, ÖNACE 2008 Zweisteller.  
Anteile an in Abbildung 5 ausgewiesenen Potentialen. PRODY ent-
spricht der impliziten Produktivität der Waren, EXPY jener des österrei-
chischen Exportwarenkorbes. 

Bei der Einschätzung der Entwicklungspotentiale der 
österreichischen Exportwirtschaft muss zuletzt auch 
noch berücksichtigt werden, dass sich ihr Spezialisie-
rungsmuster nicht nur durch die Entstehung neuer, 
sondern auch durch den Verlust alter komparativer 
Vorteile stetig verändert. Abbildungen 9 und 10 bilden 
die Salden der Zählung von Gütern ab, die der Schät-
zung entsprechend, einen komparativen Vorteil ent-
wickeln und jenen, die ihn verlieren könnten. 

Abbildung 9 zeigt, dass z.B. in der Pharmaindustrie die 
Anzahl der Güterklassen, in denen der Schätzung zu-
folge komparativer Vorteil eingebüßt wird, größer ist 
als die Anzahl der Güterklassen, in denen komparati-
ver Vorteil gewonnen wird. Der negative Saldo der 
Schätzung deutet demzufolge darauf hin, dass die 
Bedeutung dieser Industrie für den Außenhandel ab-
nehmen könnte. Wie die Ergebnisse zeigen, ist der 
Saldo hingegen für jene Branchen positiv, für die die 
Indikatoren auf eine starke Einbettung in das österrei-
chische Produktionssystem hinweisen. Ähnlich verhält 
es sich, wenn die Ergebnisse nach Technologiefeldern 
aufgeschlüsselt werden (siehe Abbildung 10): Die Da-
ten legen eine Tendenz zur Vertiefung der Spezialisie-
rung in den Bereichen fortschrittliche Materialtechnik 
und Fertigungstechnologie nahe. 
Abbildung 9: Entwicklungspotential unter Berücksichtigung der prog-
nostizierten Verluste von Gütern mit komparativen Vorteil, Sachgüter-
erzeugung 

 
Quelle: BACI-Daten, eigene Berechnungen. ÖNACE 2008 Zweisteller. 
Anmerkung: Anteile einer mit Schätzfehler gewichteten Zählung. 

Abbildung 10: Entwicklungspotential unter Berücksichtigung der 
prognostizierten Verluste von Gütern mit komparativen Vorteil, Schlüs-
seltechnologien 

 
Quelle: BACI-Daten, eigene Berechnungen. Anmerkung: Anteile einer 
mit Schätzfehler gewichteten Zählung. 
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Die Ergebnisse deuten also darauf hin, dass die größ-
ten – kurzfristigen – Potentiale für die Entwicklung neu-
er komparativer Vorteile im Außenhandel primär in 
der „Nähe“ bestehender Stärkefelder liegen und sich 
das daraus ergebene Spezialisierungsmuster tenden-
ziell noch vertiefen sollte. Sie lassen somit auf eine ho-
he Pfadabhängigkeit in der Entwicklung des österrei-
chischen Außenhandels schließen.  
Tabelle 5: Wichtige Zielregionen der Güterklassen mit dem Potential, 
komparativen Vorteil zu entwickeln; Sachgütererzeugung. 

 
Quelle: BACI-Daten, eigene Berechnungen. ÖNACE 2008 Zweisteller. 
Anmerkung: Prozentzahlen entsprechen dem Anteil aller Güterklassen 
in der Branche, für die die entsprechende Zielregion als wichtige De-
stination identifiziert wurde. Zielregionen: A  NAFTA, B China-Japan-
Korea, C GUS/Zentralasien, D AUS & NZL, E ASEAN + Philippinen, F 
Schwarzmeerregion, G EU 12, H ACP, I Südamerika – Anden, J Mittel-
meerraum, K Golfregion & mittl. Osten, L Mercosur, M indischer Sub-
kontinent, N EFTA.  

Tabelle 6: Wichtige Zielregionen der Güterklassen mit dem Potential, 
komparativen Vorteil zu entwickeln; Schlüsseltechnologiefelder. 

 
Quelle: BACI-Daten, eigene Berechnungen. Anmerkung: Prozentzah-
len entsprechen dem Anteil aller Güterklassen in der Branche, für die 
die entsprechende Zielregion als wichtige Destination identifiziert 
wurde. Beschreibung der Kürzel für Zielregionen: Siehe Tabelle 5. 

Eine abschließende Betrachtung der wichtigsten Ziel-
regionen für die Güterklassen, in denen neue kompa-
rative Vorteile entstehen könnten, zeigt, dass jenseits 
der EU 15, die für beinahe alle Branchen und Techno-
logiefelder die wichtigste Exportregion ist, die NAFTA-
Staaten und China, Korea und Japan die wichtigsten 
Zielregionen sind (vgl. Tabelle 5 und 6). Dabei ist je-
doch zu berücksichtigen, dass die Bedeutung der Ziel-
region lediglich auf der Grundlage des gemessen Im-
portvolumens und des Wachstums der Importe in den 
entsprechenden Güterklassen festgelegt wurde. Da-
bei wurden für jede Güterklasse die zwanzig wichtigs-
ten Zielländer ermittelt und die Ergebnisse nach Ziel-
regionen zusammengefasst. Eine akkuratere, auf Gra-
vitationsmodellen aufbauende Schätzung, der Wa-
renströme zwischen Österreich und den Zielländern, 

die bilaterale Handelsbeziehungen, geographische 
Distanz und ähnlichen Faktoren abbildet, wurde hier 
nicht durchgeführt, da sie den Rahmen dieses Aufsat-
zes sprengen würde. 
Diese Auswertungen liefern einerseits einen Hinweis 
darauf, dass für die Industrienation Österreich die 
wichtigsten Handelspartner die anderen Industrienati-
onen und hier vor allem die EU 15, die NAFTA-Länder 
und die etablierten Industrienationen in Asien sind. So 
hat, z.B., Debaere (2005) gezeigt, dass die bilateralen 
Handelsströme zwischen Industrieländern mit ähnli-
chem Entwicklungsstand (gemessen am realen BIP) 
am intensivsten sind. Dementsprechend sind, wie die 
Daten zeigen, die wichtigsten Zielmärkte für industriel-
le Güter aus Österreich auch die wichtigen Industrie-
länder. Da dieser Befund aber auf monopolistischen 
Wettbewerb zurückgeführt wird, unterstreicht dies 
auch die Bedeutung von Diversifizierungsprozessen 
und Qualitätswettbewerb, wie sie in vorangegange-
nen Teilen dieser Arbeit thematisiert wurden. Anderer-
seits deuten diese Daten – nicht überraschend –  
auch darauf hin, dass den emporstrebenden Indust-
rienationen in Asien sowie Russland und seinen Satelli-
tenstaaten eine große Bedeutung als potentielle Ab-
satzmärkte für österreichische Warenexporte zu-
kommt. Aufgrund der geographischen wie auch der 
kulturellen Distanz und den Kaufkraftunterschieden 
sind diese aber ungleich schwieriger zu bearbeiten 
und erfordern besondere Markteintrittsstrategien.  

4. Wirtschaftspolitische 
Schlussfolgerungen 

Wie der Beitrag gezeigt hat, sind lokale Kompetenzen 
und darauf aufbauende Verbundeffekte einerseits ei-
ne Quelle von Wettbewerbsvorteilen, andererseits sind 
sie auch die Ursache von Pfadabhängigkeiten. Diese 
könnten mittel- bis langfristig zu einem „strukturellen 
Lock-in“ führen, das die Entwicklungsmöglichkeiten 
der österreichischen Außenwirtschaft und damit deren 
internationale Wettbewerbsfähigkeit einschränken 
könnte. In der expliziten Berücksichtigung dieses 
Sachverhaltes und in forschungs- und technologiepoli-
tischen Ansätzen, die dem auch Rechnung tragen, 
liegt die besondere Bedeutung von sog. 3S oder – wie 
sie hier bezeichnet wurden – Smart Diversification-
Strategien.   
Ob lokale Kompetenzen und darauf aufbauende 
Spezialisierungen eine Chance oder eine Einschrän-
kung für die weitere Entwicklung sind, hängt neben 
wichtigen strukturellen Faktoren, wie etwa der Ausge-
staltung des Bildungs- und Hochschulsystems, auch 
von forschungs-, technologie- und innovationspoliti-
schen Maßnahmen ab, die darauf abzielen, beste-
hende Stärken weiterzuentwickeln und mit neuen Wis-
sens- oder Technologiebereichen zu verknüpfen und 
sie damit fortwährend zu verbreitern und auszudiffe-
renzieren. Technologisches Experimentieren und Viel-
falt in der Forschung spielen dabei eine zentrale Rolle. 

Branche
Nahrungsmittel A 14% G 9% B 8%
Getränke H 16,7% A 16,7% C 6,7%%
Textilien B 14,4% A 12,2% E 11,1%
Bekleidung C 20% A 10% B 10%
Lederwaren A 20% B 10%
Holzwaren K 15% M 10% B C G E J F N (je 5% )
Papier/Pappe A 20% B 13,3% K 10%
chem. Erzeugnisse B 14,3% A 11,4% C E (je 7,1%)
pharmaz. Erzeugnisse B 42,5% A 17,5% N 15%
Gummi/Kunstoff A 30% B 20% G 10%
Glas/-waren, Keramik u.Ä. A 16,7% B 11,7% C 10%
Metallerz. und -bearbeitung A 13,6% B 13,6% E 12,7%
Metallerzeugnisse A 22% B 10% G 8%
Datenverarbeitungsgeräte A 21,3% B 20% C 7,5%
elektr. Ausrüstungen A 16,2% E 15% B 12,5%
Maschinenbau A 18,5% B 10% C 7,7%
KFZ I 30% E 20% A C J K L (je 10%)
Sonst. Fahrzeugbau A 13,3% G 13,3% C H (je 10%)
Möbel A 30% B 20% C G (je 10% )
sonst. Waren A 20% B 11,7% C 8,3%

Wichtigste Zielregionen ohne EU 15

Technologiefeld
Fortgeschrittene 
Fertigungstechnologie

E 20% A 15% B 10%

Fortgeschrittene
Materialtechnik

A 15% B 13,3% G 10%

Industrielle
Biotechnologie

B G E (je 10% )

Nanotechnologie B 20% A 10% C E (je 10%)
Photonik B 21,7% E 16,7% A 13,3%

Wichtigste Zielregionen ohne EU 15
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Dadurch können Pfadabhängigkeiten langfristig 
überwunden werden. Es geht dabei im Sinne 
Schumpeters um die Suche nach „Neuen Kombinati-
onen“.  
Derartige unternehmerische Entdeckungsprozesse 
können durch unterschiedliche Ansätze gestärkt wer-
den. „Neue Kombinationen“ können durch spezifische 
Formen neuer missionsorientierter Ansätze oder 
Schwerpunktsetzungen in der Technologiepolitik ge-
fördert werden, die darauf abzielen, die Aufmerksam-
keit unternehmerischer Suchprozesse auf die Verknüp-
fung unterschiedlicher technischer Bereiche oder die 
Ausweitung bestehender Kompetenzen auf neue 
Anwendungsgebiete zu lenken. Diversifizierungspro-
zesse können auch durch die gezielte Förderung jun-
ger technologieorientierter Unternehmen, die aus an-
deren Unternehmen hervorgehen und in technolo-
gisch verbundenen Bereichen tätig sind, vorangetrie-
ben werden. Die Erhöhung der Arbeitskräftemobilität 
zwischen technologisch verbundenen Branchen kann 
ebenso zur Erhöhung der Vielfalt und der Verbreite-
rung bestehender Kompetenzen beitragen. Zuletzt 
können auch ausländische Direktinvestitionen, die auf 
bestehende Kompetenzen im Gastland aufbauen 
und zu deren Verbreiterung beitragen. Dabei spielt 
die Anbindung dieser Unternehmen an lokale Kompe-
tenzen eine wichtige Rolle, damit nachhaltige Rück-
wirkungen auf heimische Diversifizierungsdynamiken 
entstehen können.    
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