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Basierend auf einer Sichtung der empirischen Literatur werden in diesem Policy Brief drei Fragen be-
handelt: 1. Welche (neuen) Trends prdgen die Internationalisierung von Forschung und Entwicklung
(F&E)? 2. Welche Faktoren entscheiden dariber, ob ein Unternehmen im Ausland F&E betreibt? 3. Wie
wirkt sich die Internationalisierung von F&E auf Innovation und Produktivitat (und damit auf das Wachs-
tum) der heimischen Wirtschaft aus? Der Beitrag zeigt v.a., dass die mancherorts gehegte Befirch-
tung, dass F&E-Investitionen an auslandischen Standorten die Wissensbasis der inlandischen Wirtschaft
schwdcht, unbegrindet ist. Im Weiteren wird deutlich, dass der Nutzen, den die Prasenz multinationa-
ler Unternehmen mit sich bringt umso grosser ist, je starker diese in die heimische Wirtschaft (inkl.
Hochschulsektor) eingebettet sind (,embeddedness”) und je besser inlandische Firmen in der Lage
sind, Wissen und Technologien von Auslandiéchtern aufzunehmen und in ihre eigene Wissensbasis zu
integrieren (,,absorptive capacity”). Um das Potential der Internationalisierung von F&E ausschopfen zu
konnen, missen Bildung und Forschung gestdarkt, Hightech-Clusters gefordert und bestehende
Markteintritsschranken (vor allem fir Hightech-Jungunternehmen und Auslandfirmen) abgebaut wer-

den.

1. Einleitung

Die Internationdlisierung &konomischer AkfivitGten
erstreckt sich zunehmend auch auf Forschung und
Entwicklung (F&E). Diese Tendenz wird in der
Offentlichkeit und durch die Politik vielfach mit Skepsis
verfolgt. Es wird befUrchtet, dass durch wachsende
Investitionen in F&E an ausldndischen Standorten die
heimische Wissensbasis und damit das
Wirtschaftswachstum geschwdcht wird.

Vor diesem Hintergrund versuchen wir im Folgenden
anhand eines Uberblicks Uber die empirischen Litera-
tur abzuschdtzen, ob diese BefUrchtung zutrifft (Ab-
schnitt 4 zu den Auswirkungen von Auslands-F&E), und
was die Politik beitragen kann, um den Nutzen der
Internationalisierung von F&E fur das Herkunftsiand
gUnstig zu beeinflussen (Abschnitt 5). Vorgéngig ge-
hen wir auf die wichtigsten Trends der Internationalisie-
rung von F&E ein (Abschnitt 2) und prdsentieren die
Erkenntnisse der empirischen Forschung zu den De-

terminanten auslédndischer F&E-Aktivitdten von Unter-
nehmen (Abschnitt 3).!

2. Trends der Internationalisierung
von F&E

2.1 Grad der Internationalisierung

Die Internationalisierung von F&E nahm im Laufe der
letzten zwanzig Jahre markant zu, obwohl verschie-
dene Faktoren einer solchen Entwicklung weiterhin
entgegen wirken: Skalenertrége in F&E; Pfadabhdn-
gigkeit der technologischen Sperzialisierung; Vermei-
dung eines Konftrollverlusts bei ,core technologies";

! Der vorliegende Beitrag basiert auf der Analyse der Trends der
Internationalisierung von F&E und einem detaillierten Uberblick Uber
die empirische Literatur zu deren Determinanten und Auswirkungen
(Wolfmayr et al., 2013, Kap. 2 und 3). Mit Verweis auf die umfassen-
den Literaturangaben in dieser Publikation verzichten wir in diesem
Policy Brief auf entsprechende Referenzen. An dieser Stelle mdchte
ich Elisabeth Christen (WIFO) fUr ihre Mitarbeit an Kap. 2 von
Wolfmayr et al. (2013) bestens danken.
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2. Trends der Internationalisierung von F&E

beschrénkte Transferierbarkeit von nicht-kodifiziertem
Wissen; usw. Aber das Umfeld fUr eine I&GnderUbergrei-
fende Dezenftralisierung der F&E-Akfivitdten multinafti-
onaler Unternehmen (MNE) hat sich in den lefzten
Jahren deutlich verbessert: sinkende Informations-,
Transport- und Koordinationskosten; wachsender An-
teil von Schwellenléndern an der Weltproduktion; Er-
weiterung der Innovationskapazitét in Landern, die
technologisch noch einen RUckstand aufweisen.

Abbildung 1: Internationale Patentakftivitat (EPO-Patente)

,Outward* »Inward*
Inlandbesitz auf Auslandbesitz auf
Auslands-F&E be- | Inlands-F&E beru-
ruhender Patente hender Patente

(in % aller Patente) | (in % aller Patente)
Osterreich 1997 20 34
2007 20 40
Belgien 1997 27 45
2007 40 46
Danemark 1997 22 21
2007 22 23
Finnland 1997 18 13
2007 40 16
Schweden 1997 22 16
2007 34 22
Niederlande 1997 34 26
2008 36 28
Schweiz 1997 44 24
2007 57 26
Portugal 1997 39 58
2007 14 44
Tschechien 1997 18 55
2007 16 49
Ungarn 1997 5 37
2007 14 59
Spanien 1997 9 29
2007 12 29
Italien 1997 7 19
2007 ) 21
Frankreich 1997 16 18
2007 21 26
Deutschland 1997 Il 12
2007 16 17
Grossbritannien 1997 21 37
2007 19 42
USA 1997 16 11
2007 19 16
Japan 1997 4 5
2007 5 3

Q.: OECD Patentstatistik

Statistische Angaben (OECD, UNCTAD) zum Grad der
Internationalisierung sind sehr l0ckenhaft; aber die
wichtigsten Indikatoren, die auf Angaben zu den akti-
ven (,outward") und passiven (,inward") FDI in F&E
sowie auf Patentdaten beruhen, zeigen ein im Grund-
satz Ubereinstimmendes Bild: Vor allem kleine, fechno-
logisch fortgeschrittene Ldnder wie die Schweiz,
Schweden oder Finnland zeichnen sich durch eine
hohe Auslandprdsenz mit F&E-Investitionen aus und
haben diese in den letzten Jahren noch ausgebaut
(z.B. verzeichnete Schweden zwischen 1995 und 2007
einen Anstieg der auslé@ndischen im Verhdltnis zu den
inl&ndischen F&E-Ausgaben von mehr als 30 Prozent-
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punkten auf Uber 50%, und in der Schweiz sind die In-
vestitionen im Ausland mittlerweile grésser als jene im
Inland.

Auch gemdB Patentdaten (siehe Abbildung 1) sind
technologisch kleine Ladnder im Ausland am starksten
engagiert und/oder haben ihre Prdsenz ausgebaut
(Anteil von Patenten, die auf Auslands-F&E beruhen
an allen Patenten inldndischer Firmen). Zudem ist die
Auslandprésenz (,,outward") grosser als jene im Inland
(Anteil von Patenten im Auslandbesitz, die auf inlandi-
scher F&E beruhen (,inward")). Umgekehrt verhdlt es
sich in Osterreich (,outward" kleiner als ,inward").
Auch beruht die Internationalisierung der Patentakfivi-
tat im &sterreichischen Fall lediglich auf der wachsen-
den Bedeutung von Patenten im Auslandbesitz
(ninward").

Die groBen L&nder sind naturgemdaB weniger stark in-
ternationalisiert als die kleinen, werden aber ebenfalls
zunehmend im Ausland aktiv. Ein Vergleich der Pa-
tentaktivitat innerhalb der Triade zeigt fUr Japan eine
extirem geringe internationale Patentverflechtung. Die
EU-27 hat beziglich Auslandprdsenz — von fiefem Ni-
veau ausgehend - seit den fruhen 1990er-Jahren ge-
genuber den USA sukzessive aufgeholt und ist nun
praktisch gleich stark internationalisiert.

2.2 Empfangerlander

Nach wie vor flieBt der Uberwiegende Teil der Aus-
lands-F&E innerhalb der Triade, wobei innerhalb der
EU und zwischen Europa und den USA die engsten Be-
ziehungen bestehen. Indessen hat der Anteil der (au-
Bereuropdischen) Emerging Countries als Zielregion
deutlich zugenommen. Dies gilt vor allem fUr die Aus-
lands-F&E der USA. Wdahrend 1995 nur 9% ihrer Aus-
lands-F&E in die Schwellenl&nder flossen, waren es
2005 bereits 21%. DemgegenUber waren die entspre-
chenden FDI in F&E der groBen EU-L&nder bis vor eini-
gen Jahren niedrig. Bruchstickhafte Daten zur jings-
ten Entwicklung zeigen jedoch, dass die Emerging
Countries (inkl. der NMS der EU) als Zielgebiet auch fir
europdische MNE an Bedeutung gewonnen haben.

Der Trend in Richtung einer wachsenden Bedeutung
der Emerging Countries (inkl. Osteuropa) als Empfdan-
gerldnder von F&E-Investitionen wird sich gemaRs allen
verfUgbaren Analysen fortsetzen. Diese Entwicklung ist
jedoch nicht mit einer Verlagerung von F&E gleichzu-
setzen, sondern ist weitgehend die Folge des interna-
tionalen Konvergenzprozesses, d.h. mit wachsendem
Anteil der Emerging Countries an der Weltproduktion
nehmen auch die FDI in dieser Region generell zu, mit
gewisser Verzdgerung auch jene in F&E. Dennoch
werden die FDI in F&E noch lange auf die Triade kon-
zentriert bleiben.

2.3 Motive und Strategien

Dunning und Lundan (2008) unterscheiden funf fur
Auslandaktivitdten in F&E relevante Motive: 1. Markt-
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orientierte Motive (Markitgrésse und -wachstum, Ndhe
zu Lieferanten, ,Lead"- und andere Kunden sowie
Konkurrenten); 2. Wissensorientierte Motive (Ndhe zu
UniversitGten und (Netzwerken von) innovativen Fir-
men); 3. Ressourcenorientierte Motive (qudlifizierte Ar-
beitskréfte, Forscher); 4. Effizienzorientierte Motive
(niedrige Kosten); 5. Regulierungsbezogene Motive
(Patentschutz, F&E-Férderpolitik usw.). Im vorliegenden
Zusammenhang lassen sich die Kategorien 2 und 3
(inkl. Patentschutz aus 5) bzw. 4 und 5 zusammenfas-
sen; wir unterscheiden also nur noch in markt-, wis-
sens- und kostenorientierte Motive. Markforientierte
F&E dient — zumindest bis vor wenigen Jahren - vor al-
lem der Anpassung von Produkten fUr den lokalen
Markt, whrend wissensorientierte F&E die technologi-
sche Basis einer MNE stérken soll.

Die Ergebnisse empirischer Analysen zur relativen Be-
deutung der Motive decken sich weitgehend. Markt-
orientfierte Motive stehen an erster Stelle, gefolgt von
wissensintensiven Beweggrinden, wdahrend effizienz-
orienfierfe  Motive  (inkl.  AusnuUtzen von  F&E-
Subventionen und Steuervorteilen fUr F&E-Akfivitéten)
eine untergeordnete Rolle spielen. Eine Unferschei-
dung nach Zielregionen zeigt, dass fur Investitionen in
fortgeschrittenen Volkswirtschaften die Wissensorien-
tierung (knapp vor dem Marktmotiv) an erster Stelle
steht, wéhrend bei Schwellenldndern Marktmotive be-
sonders wichtig sind und auch EffizienzGberlegungen
eine gewisse Rolle spielen. Diese Unterschiede sind
Ausdruck davon, dass in den Emerging Countries Ent-
wicklungsaktivitadten (D) im Vordergrund stehen, wah-
rend in Industriel&dndern die Internationalisierung von
Forschung (F) relativ stark ins Gewicht fallt.

In der Literatur wurde bisher relativ selten berUcksich-
tigt, dass eine Firma gleichzeitig mehrere Ziele verfolgt,
wenn auch mit unterschiedlicher Gewichtung. So
wurde z.B. fUr die Schweiz gezeigt, dass ein befréachtli-
cher Teil der Firmen ein breites Spekirum von Teilzielen
verfolgt (wobei wissensorientierte Motive prominent
vertreten sind), wdhrend andere MNE stark fokussiert
sind, entweder auf Kosten- oder auf Marktmotive. Mit
Abstand am stérksten vertreten sind Firmen, die fast
ausschlieBlich von Marktmotiven geleitet werden,
wdhrend MNE, die primdr Kostenvorteile nutzen wol-
len, eine vernachl&ssigbare Rolle spielen.

GemaB Untersuchungen, die sich auf die Untferschei-
dung in markt- und wissensorientierte Strategien kon-
zentrieren, stehen marktorientierte Strategien nach
wie vor an erster Stelle. Unbestritten ist jedoch, dass
wissensorientierte Strategien an Bedeutung gewinnen,
insbesondere in wirtschaftlich flhrenden Landern. Die-
se Entwicklung ist auf verschiedene Faktoren zurUckzu-
fOhren: wachsende Komplexitdt neuer Technologien,
die eine technologische Sperzialisierung der Firma bei
gleichzeitig externer Beschaffung komplementéren
Wissens erfordert; Nutzung von Vorteilen ausléndischer
Technologie-Clusters in Bereichen, die im Inland feh-
len; gewisse Konvergenz der technologischen Kapazi-
tat in fortgeschrittenen Volkswirtschaften. Da Schwel-
lenl@dnder insbesondere hinsichtlich Humankapital und

F&E-Ausgaben aufholen, wird das Wissensmotiv auch
fUr F&E-Investitionen in Emerging Countries I&ngerfristig
an Bedeutung gewinnen.

2.4 Governance und firmeninterne
Organisation von Auslands-F&E

MNE waren bis in die 1980er-Jahre vorwiegend hierar-
chisch organisiert. Seither haben aber Joint Ventures
(JV) und Kooperationen (ohne Kapitalbeteiligung) an
Bedeutung stark gewonnen. Bei F&E ist dies vor allem
auf die Beschleunigung und wachsende Komplexitat
der technologischen Entwicklung zurGckzufGhren. FOr
Innovationen sind zunehmend Kompetenzen auf ver-
schiedenen Technologiefeldern erforderlich, deren
Aneignung bei gegebener technologischer Speziali-
sierung auf kUrzere Frist und zu veriretbaren Kosten
schwierig ist. Zudem ist der VorstoB in neue Technolo-
giebereiche mit hohen technischen und Marktrisiken
verbunden. Deshalb sind JV und Kooperationen hdu-
fig attraktiver als eine hierarchische Organisation von
F&E (geringerer Kapitaleinsatz, groBere Flexibilitat). Al-
lerdings gibt es weiterhin gute Grinde fUr die Wahl ei-
ner hierarchischen Governance (besserer Schufz des
Wissens, geringere Koordinatfionskosten).

Die Vor- und Nachteile der verschiedenen Arten der
Governance internationaler AktivitGten wurden in der
Literatur breit diskutiert, aber fUr F&E kaum je empirisch
untersucht. Aus einer vergleichenden Studie for Oster-
reich und die Schweiz geht u.a. hervor, dass bei wis-
sensorientierten Auslands-F&E die kooperationsbasier-
te Governance im Vordergrund steht, wéhrend fir
marktorientierte Auslandengagements eine hierarchi-
sche Organisation Gberlegen scheint.

Ein weiteres Element der Organisation betrifft die kon-
zerninterne Arbeitsteilung beziuglich F&E. Angesichts
der zusehends besseren Ausstattung der Empfanger-
I&Gnder mit Humankapital und der wachsenden Erfah-
rung mit F&E sind die ausldndischen Einheiten einer
MNE hé&ufig nicht mehr nur fur die Anpassung der Pro-
dukte an den lokalen Markt zustandig, sondern entwi-
ckeln vermehrt auch in Eigenregie neue Produkte, ja
werden maoglicherweise sogar zu konzernweiten Kom-
petenzzentren fUr technologische Teilbereiche. Die
Dezentralisierung von F&E hat aber nicht nur Vorteile,
sondern erschwert die Kontrolle des konzerninternen
Innovationsprozesses und kann zu Interessenkonflikten
zwischen Mutter und Tochter fUhren.

Ein gewisser Sonderfall sind die ganz groBen MNE, die
ihre InnovationsaktivitGten im Rahmen eines weltwei-
ten Netzwerks von Teileinheiten organisieren, die sich
bezUglich F&E-Aufgaben, Autonomiegrad,
Governance usw. unterscheiden. Die Ausgestaltung
solcher Netfzwerke ist stark firmenspezifisch und reflek-
tiert in hohem MaB die bisher eingeschlagene Internc-
tionalisierungsstrategie (Pfadabhdngigkeit) nicht nur
bezUglich F&E sondern ganz generell. Deshalb sind
allgemeine Aussagen zur F&E-Organisation von sehr
groBen MNE schwierig.
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3. Determinanten der Auslands-
F&E von Unternehmen

Die meisten empirischen Untersuchungen zu den De-
terminanten von Auslands-F&E basieren, explizit oder
implizit, auf dem OL-Paradigma, das von John
Dunning bereits in den 1970er-Jahren postuliert und in
der Folge weiterentwickelt wurde, um neuen theoreti-
schen Erkenntnissen und Trends der Internationalisie-
rung (z.B. wachsende Bedeutung von Kooperationen)
Rechnung zu tragen. Das OLI-Modell ist ein ,eklekfi-
sches Konzept", das die wichtigsten Ansatze der Aus-
senwirtschaftstheorie und der internationalen Mana-
gementlehre sowie verschiedene andere Teildiszipli-
nen (Industriedkonomie, Evolutionsékonomie usw.)
abdeckt. Das OLI-Modell geht davon aus, dass eine
Firma im Ausland mit F&E (oder anderen Unterneh-
mensfunktionen) prdsent ist, wenn sie drei Arten von
Vorteilen besitzt:

1) ,Ownership-specific advantages" (O): Die Firma
verfugt  Uber firmenspezifische  F&higkeiten
(wcapabilities”), die zu einer Uberlegenheit gegen-
Uber lokalen Konkurrenten im Zielland verhelfen.

2) ,Location-specific advantages” (L): Die Firma kann
standortspezifische Vorteile des Ziellandes nutzen.

3) ,Infernalising advantages* (l): Die Firma kann
Transaktionskosten reduzieren, indem sie die fUr
Wissens- und Technologiemdrkte charakteristi-
schen risikobehafteten Marktbeziehungen internco-
lisiert.

Das OLI-Modell deckt bis zu einem gewissen Grad
auch die evolutions6konomische ,stages view of
internationalisation ab. Diese postuliert, dass die
Internationalisierung entlang eines Lern- und Erfah-
rungspfades verlduft: von relativ risikoarmen Exportak-
fivitGten bis zur vollen Entfaltung der Auslandprdsenz,
die mehr oder weniger alle Unternehmensfunktionen
umfasst, wobei F&E in der Regel erst als lefztes Element
internationalisiert wird.

Die empirischen Studien, die auf Unternehmensdaten
fUr diverse europdische Ldander, die USA und Japan
beruhen, bestatigen das OLI-Modell weitgehend und
tendenziell auch das evolutionsékonomische Modell.
Die Resultate lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Die Neigung zu Auslands-F&E und deren Intensitat
werden durch alle drei Komponenten des OLI-Modells
bestimmt. Dabei stehend die folgenden Variablen im
Vordergrund:

1) Wichtigste O-Vorteile der Firma: Hohe F&E-
Intensitat, reichlich vorhandenes Humankapital, in-
tensive Nutzung firmenexternen Wissens (Hoch-
schulen usw.), guter Imitationsschutz, internationale
Erfahrung, Firmengrdsse (und dadurch abgedeck-
te Faktoren wie z.B der fUr groBe Firmen leichtere
Zugang zum Kapitalmarkt).

2) L--Vorteile der Empféngerldnder: Nachfragevari-
ablen (Marktgrésse und -wachstum), Angebotsva-
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riablen (hochqualifizierte Arbeitskrafte, N&he zu
Hochschulen), einige institutionelle Faktoren (v.a.
wirksamer Patentschutz). Dagegen sind niedrige
Arbeitskosten kein signifikanter Bestimmungsfaktor
von Auslands-F&E: dasselbe gilt fur Subventionen
und Steuervorteile fur F&E-Aktivitdten.

3) Auch fUr die Existenz von I|-Vorteilen einer Firma
gibt es gewisse Evidenz. Allerdings lassen sich auf
empirischer Ebene I-Vorteile und O-Vorteile schwer
voneinander frennen. Deshalb wird ihr Einfluss
maoglicherweise unterschatzt, umso mehr als I-
Vorteile schwer zu messen sind.

Die relative Bedeutung der Elemente des OLI-Modells
unterscheidet sich je nach Ausrichtung der F&E-
Tatigkeit: Bei Aktivitdten mit Schwerpunkt Forschung
oder Generierung neuer Produkte fallen O-Vorteile
stark ins Gewicht, ebenso angebots- und nachfrage-
seitige L-Vorteile. Demgegenuiber spielen O-Vorteile
bei Akfivitdten mit Schwerpunkt Entwicklung und En-
gineering eine untergeordnete Rolle; in diesem Fall
dominieren nachfrageseitige L-Vorteile und die infer-
nationale Erfahrung.

Die groBe Bedeutung der Erfahrung entspricht der
evolutionsdkonomischen Sicht (,stages view of
internationalisation”) und ist insbesondere relevant bei
Landern, deren Firmen stark und schon lange im Aus-
lond F&E befreiben (Schweden, Schweiz). Dass gero-
de in diesen Ladndern AuslandsaktivitGten bei F&E und
Produktion haufig gekoppelt sind (,,co-location”), wi-
derspiegelt ebenfalls das evolutionsékonomische Mo-
dell und entspricht zudem modernen Konzepten des
strategischen Managements.

4. Auswirkungen von Auslands-
F&E

4.1 Herkunftsland (,home country effect")

Wie in der Einleitung ausgefthrt wird mancherorts be-
fUrchtet, dass Auslands-F&E entsprechende inldndi-
sche Akfivitdten ersefzt, dass also eine Verlagerung
von F&E auf Kosten der heimischen Wirtschaft stattfin-
det (Substitutions-Hypothese). Viele Okonomen vertre-
ten dagegen die Meinung, dass sich ausldndische
und inldndische F&E ergdnzen (Komplementaritats-
Hypothese), was die Wettbewerbsfdahigkeit der Unter-
nehmen und das Wirtschaftswachstum stérki.

Zur Beurteilung, welche der beiden Hypothesen zu-
trifft, sind sowohl die direkten Auswirkungen auf die
Leistungsfahigkeit der Mutterfirma zu berUcksichtigen
als auch die dadurch ausgeldsten indirekten Effekte
auf andere inlédndische Firmen (Spillovers). Die Substi-
tutions-Hypothese wirde bestatigt, wenn die Summe
der beiden Effekte negativ ware.

4.1.1 Direkte Effekte auf die Mutterfirma

Im Zentrum stehen die Auswirkungen auf die Innovati-
onsleistung (Wissen, F&E-Input, Innovationsoutput) und
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die Produkfivitat (und dhnliche LeistungsmaBe wie z.B.
die Profitabilitat). Die Resultate der empirischen Litero-
tur (Analysen auf Firmenebene) lassen sich wie folgt
zusammenfassen:

Innovation

Tochtergesellschaften Gbernehmen Wissen und Tech-
nologien von der Mutterfirma, integrieren dieses in ihre
eigene Wissensbasis und transferieren Wissen und
Technologie zurGck zur Mutterfirma. GemaB Literatur
ist dieser RUcktransfer von Wissen zur Mutterfirma be-
fréchtlich. Dieser Effekt ist umso grésser, je hdher die
Fahigkeit zur Absorption externen Wissens ist (,,absorp-
tive capacity"), und zwar sowohl auf Seiten der Mut-
ter als auch der Tochter.

F&E-Investitionen im Ausland erhdhen die Innovations-
leistung der Mutterfirma. Dies gilt allerdings nicht fUr
jede Art von Auslands-F&E. Ein positiver Effekt ist primar
dann vorhanden, wenn Auslands-F&E aus Forschung
besteht (und nicht nur aus Entwicklung); wenn sie
durch wissensorientierte Mofive geleitet ist (und nicht
nur durch Marktmotive); wenn die ausléndische Ein-
heit relativ weitreichende F&E-Aufgaben erfUllt wie
das Hervorbringen von Neuheiten (und nicht nur F&E-
befreibt zwecks Anpassung an den Markt von im Kern
durch die Mutter entwickelten Produkten).

Der positive Effekt auf die Innovationsleistung der Mut-
terfirma ist besonders hoch, wenn eine F&E-tfreibende
Tochter im Ausland stark eingebettet ist in regionale
Wissensnetzwerke (enge Beziehungen zu Universitéten
und Firmen).

Der positive Effekt von Auslands-F&E variiert je nach
der Zahl ausldndischer F&E-Standorte. Bei einem ,,mitt-
leren* Grad der Standortdiversifikation scheint dieser
besonders hoch zu sein. In diesem Fall Gberwiegen die
Spezialisierungsvorteile die Koordinationskosten, die
bei weitergehender geografischer Diversifikation zu
hoch werden; bei sehr geringer Diversifikation sind
zwar die Koordinationskosten niedrig, aber gleichzeitig
kann die Firma von den Vorteilen einer Spezialisierung
der F&E-Aktivitéten nicht profitieren.

Die Art der Governance von Auslands-F&E (Tochter-
gesellschaft, JV, nicht-kapitalbasierte Kooperation)
scheint die Innovationsperformance der Mutterfirma
nicht zu beeinflussen.

Produktivitat

F&E-Aktivitdten an ausldndischen Standorten erhéhen
die Produktivitat der Mutterfirma (bzw. das Produktivi-
t&tswachstum), und ebenso die Profitabilitat. Unklar ist
jedoch, welche strategische Orientierung der Aus-
lands-F&E fUr diesen gUnstigen Effekt verantwortlich ist.
Die einen finden, dass primdr wissensorientierte Aus-
lands-F&E einen positiven Beitrag liefert, nach ande-
ren ist dieser das Ergebnis einer marktorientierten Stro-
tegie.

4.1.2 Indirekte Effekte: Spillovers

Wirkt sich der positive Effekt auf Innovation und Pro-
dukftivitat der Mutterfirma (direkter Effekt) auch gins-

tig aus auf die Leistungsfahigkeit anderer inlandischer
Firmen (positive Spillovers)e Zu denken ist vor allem an
Spillovers zu Lieferanten und Kunden (vertikale Spill-
overs) sowie zu Konkurrenten und Firmen, die nicht in
derselben Wertschopfungskette aktiv sind wie die
Mutterfirma (horizontale Spillovers). Spillovers k&nnen
zu einer Steigerung der Innovationsleistung und/oder
der Produktivitét beitragen (Technologie- und/oder
Produktivitats-Spillovers.

Es gibt nur wenige Studien zu den Spillovers im Her-
kunftsland; diese finden jedoch durchwegs positive
Technologie-Spillovers. Die Effekte sind besonders
groB, wenn die Mutterfirma bei ihren F&E-Investitionen
im Ausland eine wissensorientierte Strategie verfolgt,
wenn sie stark in das Wissensnetzwerk der heimischen
Wirtschaft eingebeftet ist (,embeddedness”) und
wenn die (potentiellen) Empfanger von Spillovers Gber
eine hohe Fdhigkeit zur Wissensabsorption verflgen
(,absorptive capacity"). DarUber hinaus liefert die Li-
teratur auch Evidenz fUr das Vorliegen von positiven
Produkfivitéts-Spillovers.

4.1.3 Gesamteffekt

Da die direkten Effekte von Auslands-F&E auf die Mut-
terfirma positiv sind und diese sich auf die Leistungsfa-
higkeit der anderen inldndischen Firmen Ubertragen
(positive Spillovers), sind die gesamtwirtschaftlichen
Auswirkungen der ausl@ndischen F&E-Aktivitéten
ebenfalls positiv. Die Substitutions-Hypothese kann al-
so verworfen werden. Die Evidenz spricht eindeutig fir
die Komplementaritdt von ausléndischer und inléndi-
scher F&E. Mit anderen Worten: F&E im Ausland be-
gunstigt im Inland die Innovationsperformance und
die Produkfivitdt und starkt damit das Wirtschafts-
wachstum.

4.2 Empfangerland (,,host country
effect")

Die Beurteilung der Auswirkungen von F&E-
Investitionen ausldndischer MNE auf das Empfanger-
land beruht ebenfalls auf der Analyse direkter und in-
direkter Effekte. In der Literatur wurden bisher vor al-
lem Letztere untersucht, d.h. die Frage, ob (positive)
Spillovers von ausldndischen auf inldndische Firmen
vorhanden sind, und welche Faktoren die GroBe der
Spillovers beeinflussen. Aus Sicht des Empfangerlandes
geht es also um die Auswirkungen von ,inward" FDI in
F&E auf die inldndische Wirtschaft, also z.B. fir Oster-
reich um die Frage, ob die in Auslandfirmen in Oster-
reich befriebene F&E den heimischen Wirtschafts-
standort stérkt.

Die empirische Evidenz deutet grundsatzlich auf posi-
tive direkte Effekte im Empfdngerland hin. Auslandi-
sche F&E-Investitionen erhdhen unmittelbar die Inno-
vationskapazitédt im Zielland, umso mehr als Ausland-
téchter im Allgemeinen innovativer und produktiver
sind als inlédndische Firmen, insbesondere in Landern,
die technologisch noch einen RUckstand aufweisen.
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4. Auswirkungen von Auslands-F&E

Allerdings ist nicht auszuschlieBen, dass die F&E-
Investitionen von Auslandfirmen entsprechende inldn-
dische Akfivitaten ersetzen, z.B. dadurch, dass einhei-
misches F&E-Personal, sofern dieses knapp ist, zu aus-
l&ndischen Unternehmen abwandert.

Relevant ist zudem die Frage, ob auch Fusionen und
Ubernahmen (M&A) von Inlandfirmen deren Innovati-
onsleistung positiv beeinflussen. Dazu liegen nur weni-
ge Untersuchungen vor. FUr Frankreich wurde gezeigt,
dass dies tatsdchlich der Fall ist, und zwar sowohl hin-
sichtlich der F&E-Tatigkeit als auch der Intensitat des
Wissensnetzwerks der Gbernommenen Firma. Eine Stu-
die mit europd&ischen Daten zeigte, dass zwar der F&E-
Input Ubernommener Firmen durch Rationalisierung
reduziert wurde, dass aber der Innovationsoutput
nicht abnahm (héhere Produkfivitdt des F&E-
Prozesses). Das freigesefzte F&E-Personal kann also
anderweitig eigesetzt werden (positiver Effekt).

4.2.1 Indirekte Effekte: Spillovers

Vertikale und horizontale Spillovers basieren im We-
sentlichen auf drei Wirkungskungskandlen: Wettbe-
werbs-, Demonstrations- und ArbeitsmobilitGtseffekt.

Der Wettbewerbseffekt beruht auf einer Verschérfung
der Konkurrenz infolge des Markteintritts von Ausland-
téchtern. Die Intensivierung des Wettbewerbs kann
zwar auch bei gleichbleibendem Technologieeinsatz
die Produktivitét einheimischer Firmen erhdhen, so z.B.
durch eine Straffung der Organisation. Aber meistens
fGhrt der Markteintritt ausldndischer Firmen dazu, dass
inldndische Unternehmen effizientere Technologien
Ubernehmen mit der Folge, dass die Innovationsleis-
tfung und die Produktivitat steigen.

Unmittelbar technologieorientiert sind die beiden an-
deren Wirkungskandle, d.h. die Verbreitung technolo-
gischen Wissens und Uberlegener Technologien Uber
Demonstration/Imitation oder dank Anstellung von
qualifizierten Arbeitskréften, die vorher in Auslandtéch-
tern beschdaftigt waren.

Spillovers entstehen freiwillig oder unfreiwillig. Obwohl
eine Auslandtochter eine Uberlegene Technologie
moglicherweise durch ein Patent oder andere Me-
chanismen geschutzt hat, |asst sich der Abfluss von
Wissen bis zu einem gewissen Grad nicht vermeiden
(Demonstrationseffekt). Ahnliches gilt fur die Arbeits-
kraffemobilitét, wobei jedoch die Auslandtochter der
Abwanderung von Arbeitskraften durch eine bessere
Entlohnung entgegenwirken kann. Eine Auslandtoch-
ter kann aber auch freiwillig einen Technologietransfer
anstreben, z.B. zur Sicherung der Qualitdt der Produk-
te, die sie von inldndischen Lieferanten bezieht. Zu-
dem ist sie méglicherweise an einem Austausch tech-
nologischen Wissens mit inl&indischen Firmen oder an-
deren ausldndischen Téchtern interessiert mit dem Ziel,
auf diese Weise ihre eigene Wissensbasis stérken zu
kdnnen.

Die Resultate empirischer Studien zu Spillover-Effekten
sind tfeilweise kontrovers. Dies ist vor allem darauf zu-
rGckzufUhren, dass lange Zeit vor allem horizontale
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Spillovers untersucht wurden, fUr die aufs Ganze gese-
hen keine Uberzeugende Evidenz gefunden wurde.
Allerdings ist dies teilweise die Folge einer zu wenig dif-
ferenzierten Analyse.

Detailliertere Studien fanden fUr wichtige Segmente
der Wirtschaft positive Spillover-Effekte und sind auch
in der Lage, differenzierte Aussagen zu machen zu
den Wirkungskandlen und den Fakforen, welche das
AusmaB von Spillovers beeinflussen. Zwar beruht die
Mehrzahl der Untersuchungen auf der Analyse von
Spillovers von ,jinward“-FDI insgesamt (und nicht
»inward"-F&E) und dabei vor allem von Produktivit&ts-
Spillovers. Da aber Spillovers mehrheitlich auf techno-
logischen Faktoren beruhen, lassen sich die Resultate
— zumindest qualitativ - auf Technologie-Spillovers
Ubertragen. Im Folgenden eine Zusammenfassung der
wichtigsten Resultate der empirischen Literatur.

Die Mehrheit der Studien findet Evidenz fUr vertikale
Spillovers. Dies gilt eindeutig fur ,,backward linkages",
von denen Lieferanten profitieren, whrend es umstrit-
ten ist, ob es zu substantiellen Spillovers zu Kunden
kommt (,,forward linkages").

Spillovers reflektieren das Zusammenspiel von ,tech-
nology gap" und ,absorptive capacity”, also von
technologischen Leistungsunterschieden zwischen
Auslandtochter und Inlandfirma und der Féhigkeit des
inldndischen Unternehmens zur Ubernahme externer
Technologien bzw. externen Wissens. So kdnnen
Lowtech-Firmen von fechnologisch stark Uberlegenen
Unternehmen wenig profitieren (obwohl in diesem Fall
das Lernpotential grundsatzlich hoch ist), da ihre ,,ab-
sorptive capacity" meist zu gering ist. DemgegenuUber
kénnen Firmen, die einen ,mittleren” technologischen
RUckstand aufweisen (Mediumtech-Firmen) profitie-
ren, da sie Uber ein ,miftleres" Lernpotential verfUgen
und ihre ,absorptive capacity" fir einen mittelgroBen
Lernschritt in der Regel ausreicht. Nicht eindeutig sind
die Resultate zur Frage nach Spillovers im Fall von
Hightech-Firmen, die zwar sehr lernfédhig sind (hohe
,absorptive capacity”), deren Lernpotential jedoch
aufgrund einer kleinen ,technology gap" gering ist.
Vor diesem Hintergrund Uberrascht es nicht, dass der
empirische Nachweis von positiven Spillovers im Fall
von Mediumtech-Firmen besonders Uberzeugt. Uber-
raschenderweise wurden Spillovers — zumindest an-
satzweise — auch fur Lowtech-Unternehmen gefun-
den. FUr den Hightech-Sektor zeigte sich, dass Spill-
overs primér dann vorhanden sind, wenn die Ausland-
téchter mit fechnologieintensiven inléndischen Firmen
freiwillig kooperieren und Wissen austauschen, was in
erster Linie im Rahmen regionaler Clusters der Fall ist (s.
unten).

Die technologische Leistungsfahigkeit der inlandi-
schen Firmen bestimmt auch darGber, Uber welchen
Wirkungskanal Spillovers zustande kommen.
Mediumtech-Firmen scheinen in erster Linie von De-
monstrationseffekten zu profitieren, wdahrend bei
Lowtech-Unternenmen Spillovers — falls Uberhaupt
vorhanden — auf der Mobilitat von Arbeitskraften be-
ruhen. Bei Hightech-Firmen scheint, neben den positi-



5. Konsequenzen fir die Politik

ven Effekten des freiwiligen Austauschs von techno-
logischem Wissen, insbesondere der Wettbewerbsef-
fekt eine Rolle zu spielen.

Studien, welche Spillovers von Firmen innerhalb einer
Region (anstelle der gesamten Volkswirtschaft) unter-
suchten, fanden mehrheitlich Evidenz fUr positive intra-
regionale Spillovers (vertikal und/oder horizontal),
wdhrend solche Effekte fehlen, wenn sich die einhei-
mische Firma nicht in derselben Region befindet wie
die Auslandtochter. Positive infraregionale Spillovers
beruhen vor allem auf engen Beziehungen von Aus-
landtéchtern und einheimischen Firmen innerhalb von
Clusters, wobei Demonstrationseffekte, die Arbeitskraf-
temobilitadt sowie der freiwilige (auch informelle) In-
formationsaustausch eine Rolle spielen.

Studien, die untersuchten, ob sich Spillover-Effekte un-
terscheiden, je nach Art der F&E-Strategie der auslan-
dischen MNE (Markt- vs. Wissensorientierung) lieferten
widerspruchliche Ergebnisse.

4.2.2 Gesamteffekt von ,inward* FDI

Der Gesamteffekt von F&E-AkfivitGten der Ausland-
téchter auf die heimische Wirtschaft ist eindeutig posi-
tiv. Denn sowohl die direkten als auch die indirekten
Effekte (Spillovers) starken im Empfdngerland die In-
novationsleistung und die Produktivitat des Unterneh-
menssektors.

5. Konsequenzen fir die Politik

Da die direkten und indirekten Effekte von aktiven und
passiven FDI in F&E positiv sind, stellt sich nicht die Fra-
ge, ob die Internationalisierung von F&E gefdrdert
werden soll; vielmehr geht es darum abzukldren, wel-
che MaBnahmen daflr geeignet sind. Im Lichte der
Literatur geht es primér um die Verbesserung der wirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen. Dabei stehen fol-
gende Ansatfzpunkte im Vordergrund:

1) Bildung und Forschung: Eine Voraussetzung fur
»outward"-FDI in F&E sind firmenspezifische Vortei-
len (,,O-advantages"), darunter in erster Linie eine
hohe F&E-Intensitdt und eine gute Ausstattung mit
Humankapital. Zudem ist in fortgeschrittenen
Volkswirtschaften die VerfGgbarkeit dieser beiden
Faktoren fUr die Aftraktivitat als Standort fUr F&E-
infensive Auslandfirmen ausschlaggebend. Im Wei-
teren ist eine hohe F&E- und Humankapitalintensi-
t&t der inldndischen Firmen erforderlich, um das
Potential von Spillovers auszuschépfen. Denn die
beiden Faktoren stérken die Fahigkeit einer Firma,
externes Wissen zu nutzen (,,absorptive capacity")
und begunstigen die Einbettung der Auslandfirmen
in die inldndische Wirtschaft (,embeddedness),
insbesondere im Rahmen von Hightech-Clusters.
Vor diesem Hintergrund sind Bildung und For-
schung der Schlussel, um von der Internationalisie-
rung von F&E (,,outward” wie ,inward") profitieren
zu koénnen. Im Bildungs- und Forschungsbereich

weist Osterreich gemdB verschiedenen Studien
gewichtige Mangel auf (siehe u.a. diverse Publiko-
tionen des WIFO, z.B. Janger et al., 2010 oder Bei-
frége im WIFO-Monatsbericht 2013/2). Ebenfalls
wurde gezeigt, dass der Staatshaushalt erhebliche
Spielrdume aufweist fUr eine Verlagerung der Aus-
gaben in Richtung von ,Zukunftsinvestitionen”.
Damit hangt es weitgehend von den politischen
Akteuren ab, ob die Ausgaben entsprechend um-
strukturiert werden.

2) Clusterorientierte Innovationspolitik: FUr auslandi-
sche MNE sind regionale Clusters ein aftraktives
Umfeld (Nutzung von Agglomerationsvorteilen). Ei-
ne regionale Ballung von Hochschulen und inno-
vativen Firmen ermdglicht einen intensiven Aus-
tausch von Wissen und bietet gute Voraussetzun-
gen fur eine Arbeitsteilung entlang von Wertschop-
fungsketten. In solchen Clusters gibt es erhebliche
Spillovers von Auslandtdchtern zu Inlandfirmen. Die
UnterstGtzung von Hightech-Clusters ist deshalb ein
wichtiges Element einer Politik zur Férderung der
Intfernationalisierung von F&E. Dabei stehen im
Vordergrund die Férderung bzw. Grindung von
Kompetenzzentren sowie die Starkung von Bildung
und Wissenschaft generell und spezifisch in den
clusterrelevanten Themenbereichen. In Osterreich
kédnnen im Rahmen der zahlreichen Clusterinitiati-
ven? die Potentiale der Internationalisierung von
F&E (noch) gerzielt(er) genutzt werden.

3) Wettbewerb: Kompetitive Mdarkte und niedrige
Schwellen fUr den Markteintritt von Auslandfirmen
(und Hightech-Jungunternehmen) sind wesentli-
che Quellen der Innovationsfahigkeit der heimi-
schen Wirtschaft und foérdern Spillovers zu heimi-
schen Unternehmen, vor allem im Hightech-Sekfor.
Die Wettbewerbspolitik hat aber daflr zu sorgen,
dass die meist Uberlegenen ausléndischen Firmen
den Inlandmarkt nicht monopolisieren.

Mit solchen MaBnahmen kénnte Osterreich das wirt-
schaftliche Potential der Internationalisierung von F&E
vermehrt nutzen.
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