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Da der Tourismus im Alilgemeinen zeitverzégert reagiert, zeigt sich die Verschlechterung der wirtschaft-
lichen Situation in Europa noch nicht deutlich in den internationalen Tourismusdaten des Jahres 2012.
Die derzeitige Lage im 6sterreichischen Tourismus Idsst sich so beschreiben, dass sich die Tourismus-
nachfrage (gemessen in realen Umsdtzen) im Vergleich zu allen anderen wirtschaftlichen Aktivitaten
wie Konsum, Ausriistungsinvestitionen und Warenexporten im Zuge des Konjunkturaufschwunges und
der Belebung der internationalen Tourismusnachfrage nach der Uberwindung der Rezession 2009 nicht
deutlich beleben konnte. Damit geriet die Tourismuswirtschaft gegeniber der gesamtwirtschaftlichen
Entwicklung immer mehr in Rickstand. Erst im Laufe des Jahres 2012 durfte sich die touristische Situati-
on etwas verbessern. Die Konsequenzen des Iangeren Nachhinken eines Sektors im Vergleich zur Ge-
samiwirtschaft sind erheblich, da der Wachstumsriickstand einen Preis-, Kosten- und Gewinndruck so-
wie in der Folge strukturelle Wettbewerbsnachteile fir den betroffenen Wirtschaftszweig erzeugt. Auch
im internationalen Vergleich zeigte sich, dass Osterreich 2011 - gemessen an den nominellen Touris-
musexporten der EU 15 - seinen Marktanteil nicht halten konnte. Gegenwartig liegt der 6sterreichische
Markanteil mit 5,9% nur mehr knapp iber dem historischen Tiefpunkt des Jahres 2000 (5,4%). 2012
dirften die Marktanteile im besten Fall gehalten werden kénnen.

1. Die internationale Enfwick|ung den Industrieldndern zu Wachstumseinbrichen bei

den Warenexporten.
Im Laufe des Jahres 2012 verschlechterte sich die in-
Abbildung 1: Konsumentenvertrauen in der EU 27
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samung, die nationale und internationale Abschwd-
chung der Nachfrage lieB auch die Lager stark an-
steigen. Der RuUckgang der Wachstumsdynamik
scheint sich bereits auf den pazifischen Raum und
SUdostasien auszubreiten und fUhrte auch schon in

Da der Tourismus im Allgemeinen zeitverzdgert rea-
giert, zeigt sich die Verschlechterung der wirtschaftli-
chen Situation in Europa noch nicht deutlich in den
internationalen Tourismusdaten des Jahres 2012. So
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2. Die Situation in Osterreich

wird erwartet, dass sich im Jahresdurchschnitt 2012 die
internationalen TouristenankUnfte global, nach einem
Zuwachs von 5,0% im Jahr 2011, gegenUber dem Vor-
jahr auf einen Zuwachs von etwa 3%-4% abschwd-
chen, nachdem diese bis August 2012 um noch etwas
mehr als 4% gewachsen sind (UNWTO, 2012).

Abbildung 2: Entwicklung der internationalen

Touristenankinfte weltweit und in Europa
In Millionen, 1995-2012
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Quelle: UNWTO.

Die internationalen TouristenankUnfte werden 2012
vermutlich erstmals knapp Gber eine Milliarde anstei-
gen, fUr Europa werden etwa 525 Mio. erwartet
(UNWTQO, 2012; Abbildung 2).

Das Wachstum im Welttourismus fiel 2011 im Vergleich
zum Welthandel schwdcher aus: So stiegen — nach
Ausschaltung der Preis- und Wechselkursverschiebun-
gen — die Warenexporte weltweit um 5,8%, wogegen
die globalen Tourismusexporte real um 4,1% zunah-
men. Im laufenden Jahr 2012 wird das Wachstum
hoéchstwahrscheinlich  parallel  verlaufen: So  dUrfte
2012 der Abschwd&chung des realen Welthandels auf
etwa 3% den realen globalen Tourismusexporten
ebenso ein Wachstum von etwa 3%% gegenUberste-
hen. Mittel- bis langfristig blieben die realen Touris-
musexporte deutlich und im geringeren AusmalB auch
die internationalen Touristenankinfte hinter der Dy-
namik des realen Welthandels zurGck. So betrug in der
Periode 2000/2011 die Wachstumsdifferenz zwischen
Welthandel und den Tourismusexporten 2,6 Prozent-
punkte pro Jahr, gegenuber den internationalen Tou-

Ubersicht 1: Entwicklung internationaler Touristenankiinfte nach
Landerblécken
Durchschnittliche jéhrliche Verédnderung in Prozent, 2008-2012

ristenankUnften betrug der Abstand 0,8 Prozentpunkte
pro Jahr (Abbildung 3).

Abbildung 3: Reale Entwicklung des Welttourismus und
Welthandels seit 1990
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Quelle: Statistik Austria, WIFO-Berechnungen. Welttourismusexporte: bis 1995 ohne
Polen, Slowenien, Slowakei, Baltische Staaten, Russland.

Laut UNWTO werden 2012 die internafionalen Touris-
tenankUnfte am stdrksten in Asien und im Pazifischen
Raum sowie in Afrika ansteigen (4%-6%; UNWTO, 2012).
FOr 2012 wird in Europa mit einer merkbaren Verlang-
samung des Wachstums der internationalen Touris-
tenankUnfte gerechnet: Nach 6,7% Wachstum der in-
ternationalen TouristenankUnfte im Jahr 2011 nimmt
die UNWTO fUr 2012 ein Wachstum von 2% bis 4% als
realistisch an (UNWTO, 2012). FUr Amerika werden
dhnliche Wachstumsraten der internationalen Touris-
tenankunfte wie in Europa erwartet (UNWTO, 2012).
Die Unsicherheiten in Bezug auf die politische Lage im
miftleren Osten schlagen sich in einer groBen Spann-
weite der mdglichen Entwicklungstendenzen nieder
(0%-5%; UNWTO, 2012; Ubersicht 1).

2. Die Situation in Osterreich

Die generelle Situation im &sterreichischen Tourismus
lGsst sich gegenwdartig derart beschreiben, dass sich
die Tourismusnachfrage (gemessen in realen Umsét-
zen) im Vergleich zu allen anderen wirtschaftlichen
Aktivitdten wie Konsum, AusrUstungsinvestitionen und
Warenexporte im Zuge des Konjunkturaufschwunges
nach der Uberwindung der Rezession 2009 nicht deut-
lich beleben konnte und damit die Touris-
muswirfschaft gegenUlber der gesamtwirt-
schaftlichen Entwicklung immer mehr in
RUckstand geriet. Erst im Laufe des Jahres
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Afrika =81l +3.4 +8.5 +0,3 +4-6 . .
Naher Ost 1902 3 1142 -0 05 mehr als eine Stagnation (real:
aher Osten , —4, , =/ - . . .
-0,1%) erreicht werden. 2011 haben sich die
Quelle: UNWTO.
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2. Die Situation in Osterreich

intfernationalen Entwicklung - etwas verstarkt (-1,1%).
Bezogen auf die wahrscheinliche Entwicklung im Jahr
2012 ist mit einem realen Umsatzzuwachs von 1%4% zu
rechnen. Damit liegt das reale Umsatzniveau 2012 in
etwa auf dem Rezessionsniveau 2009, das Niveau von
2000 konnte nur um knapp 3% Ubertroffen werden
(Ubersicht 2). Bezogen auf die Einnahmen im interna-
tionalen Reiseverkehr (Tourismusexporte) mussten 2011
EinbuBen von real ca. 1,3% in Kauf genommen wer-
den, wdhrend in der EU ein Anstieg von real 5,0% ver-
zeichnet werden konnte; fir 2012 wird ein Wachstum
der realen Tourismusexporte in der GréBenordnung
von 1%% erwartet.

Ein Vergleich der realen Umsatzentwicklung mit der
verst@ndlicher kommunizierbaren Nd&chfigungsent-
wicklung schwdcht das Stagnationsbild ab): So durfte
2012 das Nd&chtigungsvolumen um knapp 5% Uber
dem Rezessionsniveau liegen, gegentber dem Jahr
2000 durfte in etwa ein Anstieg von etwa 15% erreicht
werden (1,2% pro Jahr).

In obigem Zusammenhang muss hier festgehalten
werden, dass im Allgemeinen die Messung des Touris-
mus alleine mit AnkUnften oder Nachtigungen nur Teil-
aspekte des Tourismus beleuchtet, da hier — im Ge-
gensatz zur Messung in UmsatfzgroBen — weitere wich-
tige 6ékonomischen Faktoren wie Qualitat, Preise oder
Nebenausgaben nicht berUcksichtigt werden, so dass

Ubersicht 2: Nachtigungen und Umsétze im dsterreichischen Tourismus

N&chtigungen in 1.000/Umsé&tze in Mio. Euro, 2000-2012

der wahre dkonomische Umfang der Tourismusnach-
frage und ihre Entwicklung in der Regel verzerrt wie-
dergegeben werden kdénnten. Andererseits ist jedoch
zu beachten, dass in vielen Fdllen UmsatzgréBen nicht
verfogbar sind, so dass eben AnkUnfte und/oder
N&chtigungen als alleinige MessgroBen herangezo-
gen werden mussen.

Weiters muUssen auch die Ziele der Messung des Tou-
rismus berucksichtigt werden: Geht es darum, die wirt-
schaftliche Bedeutung des Tourismus hervorzukehren,
sind in erster Linie UmsafzgréBen heranzuziehen. Soll
die Beliebtheit eines Landes oder einer Tourismusdes-
tination auf den PrUfstand gestellt oder Marketingakti-
vitdten evaluiert werden, so sind wohl AnkUnfte
und/oder N&chtigungen auch effektive MessgroBen.
Das Jahr 2012 war durch einen weiteren merkbaren
RUckgang der Aufenthaltsdauer gekennzeichnet
(-3.6%; Abbildung 4): Die Aufenthaltsdauer der Inl&n-
der sank mit —=1,6% deutlich kraftiger als jene der Aus-
l&dnder mit -0,3%. Seit 2000 ist die Aufenthaltsdauer der
Inldnder wie auch der Ausldnder um je 0,7 N&chte
gesunken.

Befrachtet man die Entwicklung nach der Herkunft
zeigt sich, dass im bisherigen Kalenderjahr 2012 (J&n-
ner bis Okfober) insgesamt betrachtet die Ndachti-
gungsnachfrage der ausldndischen Gdaste mit +4,2%
deutlich stérker zunahm als jene der inlédndischen Gds-

Ndachtigungen?) Umsdtze?)
Inldnder Ausl@nder Gesamt Binnenreiseverkehr Exporte Gesamt
In 1.000 In Mio. Euro

Nominell (szg(l)o) Nominell (Pri.?gg(l)OJ Nominell (Pri.?gg(l)OJ
2000 31.021 82.346 113.367 4.614 4.614 12.202 12.202 16.816 16.816
2005 31.501 87.741 119.242 5.389 4,731 14.701 12.974 20.090 17.705
2008 33.879 92.840 126.719 6.115 4.908 16.512 13.484 22.627 18.392
2009 34.443 89.864 124.307 6.106 4.863 15.374 12.407 21.480 17.270
2010 35.024 89.857 124.881 6.168 4.791 15.668 12.425 21.836 17.216
2011 35.297 90.706 126.003 6.381 4.772 16.172 12.281 22.553 17.053
2012 35.897 94.515 130.420 6.573 4.796 16.908 12.588 23.481 17.384

Verdnderung zum Vorjahrin %

2005 +0,5 +2,1 +1,7 5.8 3.2 5.8 3.0 5.8 3.1
2008 +2,6 +5,0 +4,3 4,8 1.8 6,6 3,8 6,1 2,9
2009 +1,7 -3.2 -1,9 -0,2 -0,9 6,9 -8,0 =51 -6,1
2010 +1,7 -0,0 +0,5 1.0 -1,5 1.9 0.1 1.7 0.3
2011 +0,8 +0,9 +0,9 3.5 -0.4 3.2 -1,2 3.3 -0,9
2012 +1,7 +4,2 +3,5 3.0 0,5 4,5 2,5 4,1 1,9

Quelle: Q: Statistik Austria, OeNB, WIFO-Berechnungen.

1) 2012: Schatzung auf Basis der Verdnderung zum Vergleichszeitraum des Vorjahres (J&nner bis Oktober).

2) 2012: Prognose laut WIFO.
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2. Die Situation in Osterreich

Ubersicht 3: Néchtigungsentwicklung in Osterreichs Bundesldnderhauptstddten

Ver&nderung zum Vorjahr in Prozent, 2000-2012

Klagen- Sankt BL-Haupt- (r)esi':;\-

Bregenz | Eisenstadt Graz Innsbruck fg it Linz Salzburg Pélten Wien stadte ohne BL-

gesamt Haupitst.

2000 . . . . . . . . . . .

2001 +0,3 +10,8 -0,2 -1,7 +2,5 +0.,6 +2,2 -2,5 0,4 -0,0 +1,4
2002 +2,9 -7.0 +10,3 2,6 -1.7 -0.7 -0.8 +6,9 -0,6 -0,2 +1.6
2003 +2,8 -3,0 +21.8 2,2 +3,6 +0.8 +3,0 +4,1 +4,2 +4,2 +0,9
2004 +4,4 -83 -13,7 +4,6 -1.8 +10,9 +7,1 +3,1 +6,2 +4,8 -1.1
2005 -1,0 +17.4 +1,5 +2,9 +4,8 +6,1 +2,3 +6,9 +3.9 +3,6 +1,5
2006 +2,4 +6,4 +1,3 +0,6 +1,7 -0.3 +18.4 +8.5 +6,7 +7.0 -0.8
2007 +16,2 +14,1 +5,6 +4,9 -6,5 -1,4 -3,5 +8.8 +3.3 +2,4 +1,6
2008 -5,7 —6,6 +2,2 +2,5 #1113 -0.2 -2,2 +0,2 +6,0 458, +4,4
2009 -0,6 +10,2 -1,0 -9.9 =71 +9.5 2.2 +5,7 -3.8 -3.3 -1.7
2010 +1,7 =30 +4,6 +13.4 +9.1 -6,2 +6,4 +6,2 +10.4 +8,7 -0,7
2011 +3,1 -0.8 +10.2 +0,6 +6,1 +7.1 +4,6 +4,1 +5,0 +4,9 +0,2
2012 +2,2 -16,0 +4,8 +6,1 -9.0 +8.5 +8.6 +7,0 +7.6 +6,9 +3.2

Quelle: Statistik Austria. 2012: Ja&nner bis September.

te mit +1,7%. Von den fir Osterreich bedeutenden
Herkunftsmdarkten stiegen die Ubernachtungszahlen
aus Russland (+17,8%) sowie aus den USA (+7,7%), der
Schweiz (+6,3%) und Schweden (+5,4%) besonders
kraffig. Etwa im Durchschnitt lag die N&chtigungsent-
wicklung zwei wichtigsten Herkunftsi@nder Niederlan-
de (+4,2%) und Deutschland (+4,0%). Ebenso konnte
eine steigende Nachfrage der Tschechen (+2,9%), der
Briten (+1,9%) und der Ungarn (+1,2%) verzeichnet
werden. Wahrend die Ndchtigungen aus Belgien (-
0,4%) und Frankreich (-0,6%) stagnierten, ergaben sich
RUckgdnge bei den Gdasten aus Polen (-2,1%), Dane-
mark (-2,4%). Rumdnien (-2,5%), Italien (-3,6%) und
Spanien (-4,4%). Die RUckg&nge der Ndchtigungen
bei Gdasten aus Spanien und Italien reflektfieren deut-
lich die strukturellen Probleme dieser Lander, die sich
seit der globalen Rezession 2009 massiv verstarkten.
Die Auswirkungen der gesamtwirtschaftlichen Dynao-
mik auf die Tourismusnachfrage lassen sich jedoch in
vielen Fdllen nicht mit einfachen Methoden quantifi-
zieren, zumal diese auch von tourismusspezifischen
Faktoren Gberlagert werden.
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Abbildung 4: Entwicklung der Aufenthaltsdaver in Osterreich
Zahl der Ubernachtungen, 1990-2012
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Quelle: Stafistik Austria, WIFO-Berechnungen. 2012 bis einschlieBlich Oktober.

In Bezug auf die fouristische Entwicklung in den Bun-
desl@dnderhauptstddten und in landlichen Gebieten
zeigten sich deutliche Wachstumsdifferenzen (Uber-
sicht 3). Obwohl sich 2012 die Wachstumsdifferenzen
zugunsten der Stédte gegenUber 2011 verkleinerten,
betrugen diese 2012 noch immer knapp 4 Prozent-
punkte (gegenUber etwa 5 Prozentpunkten im Jahr
2011). Von den einzelnen Stadten ergaben sich insbe-
sondere fUr Salzburg, Linz, Sankt Polten und Wien rela-
fiv kré&ftige Zuwachsraten.

Nach Saisonen differenziert zeigt sich, dass sich die
Sommersaison 2012 sowohl ndchtigungsbezogen
(+2,6%) als auch im Hinblick auf die realisierfen nomi-
nellen Umséize (+2,6%) im Vergleich zur Wintersaison
2011/2012 (+3,6% bzw. etwa +3%.%) etwas schwdcher
entwickelte.
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Im internationalen Vergleich zeigte sich, dass Oster-
reich 2011 — gemessen an den nominellen Tourismus-
exporten der EU 15 - seinen Marktanteil nicht halten
konnte. Wahrend 2009 noch ein leichter Ausbau még-
lich war, mussten 2010 geringe EinbuBen in Kauf ge-
nommen werden, die sich 2011 deuflich verstdrkten
(Abbildung 5). Gegenwadartig liegt der &sterreichische
Marktanteil mit 5,87% nur mehr knapp 0,5 Prozent-
punkte Uber dem historischen Tiefpunkt des Jahres
2000 (5,39%). 2012 dUrften die Marktanteile im besten
Fall gehalten werden kénnen.

Das relativ "gUnstige" Abschneiden des &sterreichi-
schen Tourismus im Jahr 2009 ging unter anderem auf
seine "Nahmarkistarke" zurick. Bei hohen Unsicherhei-
ten Uber die zukUnffige Einkommens- und Arbeits-
marktsituation tendieren die Touristen dazu, nahe ge-
legene, mit dem Auto leicht erreichbare Urlaubsziele
aufzusuchen. Dies minimiert mogliche Uberraschun-
gen bei Preisen und Produktqualitét, da die Produkt-
kenntnisse hier deutlich hoher als bei Ferndestinatio-
nen liegen. Weiters reduziert der Besuch nahe gele-
gener Destinationen auch den zeitlichen Planungs-
aufwand. So sind im globalen Rezessionsjahr 2009 die
N&chtfigungen aus dem benachbarten Ladndern und
dem Inland um 1,4% gestiegen, wogegen die N&chti-
gungen der restlichen L&dnder um 9,8% gesunken sind.

Abbildung 5: Osterreichs Marktanteil am internationalen
Tourismus

Gemessen an den nominellen Tourismusexporten der EU 15, in
Prozent, 1995-2011
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Quelle: IMF, OeNB, UNWTO, WIFO-Berechnungen, wiiw. Ohne internationalen
Personentransport.
Die Marktanteilsverluste seit der Rezession 2009 ké&nn-
ten zum Teil darauf zurickzufUhren sein, dass wahr-
scheinlich in konjunkturellen Erholungsphasen der Ge-
schaftstourismus relativ kraftig ansteigt, wovon Oster-
reich aufgrund seines relativ geringen Anteils weniger
profitieren kann als andere typischere Business-
Destinationen. Zudem kénnte es auch der Fall sein,

dass in Aufschwungs-/Erholungsphasen, gekennzeich-
net mit zunehmendem Opfimismus, eher neue Zie-
le/Destinationen mit vielleicht neueren und/oder in-
novativeren Produkten aufgesucht werden und die
fraditionellen Destinationen damit  Wettbewerbs-
nachteile haben. Anders ausgedrickt betont Letzte-
res die Wichtigkeit, neben der Bewerbung von traditi-
onellen Angebotfskomponenten auch "zeitgeistorien-
tierte" Segmente zu entwickeln und diese entspre-
chend an die relevanten Zielgruppen zu vermarkten.
Da die Marketingstrategien groBteils dieser Doppelori-
entierung folgen, |3sst sich die These ableiten, dass die
Probleme wohl nicht auf suboptimal gesetzte Marke-
tingstrategien zurUckzufUhren sind, sondern teilweise
im Bereich der Produkt- bzw. Angebotsentwicklung
liegen.

In Bezug auf die saisonale Differenzierung der touristi-
schen Wettbewerbsfahigkeit Osterreichs kann die
quartalsweise  Analyse wertvolle Hinweise liefern
(Ubersicht 4): So zeigt die langfristige Betrachtung seit
1995, dass die relatfive starke Wintersportorientierung
des &sterreichischen Tourismus zunahm (MaBgréBe:
Marktanteil im I. Quartal/Marktanteil im Jahresdurch-
schnitt), wobei die starkste Spezialisierung zwischen
1995 und 2000 erfolgte. Danach blieb die Spezidlisie-
rung anndhernd konstant.

Die Marktanteilsentwicklung des &sterreichischen Tou-
rismus nach Quartalen verdeutlicht auch, dass nach
den starken Verlusten bis 2000 der Anteil in der Winter-
saison bis 2010 wieder ausgebaut werden konnte, da-
nach werden wieder ricklaufige Tendenzen sichtbar.
Seit 2000 bleiben die Marktanteile im Il. und lll. Quartal
mehr oder weniger stabil, nur im V. Quartal ist eine
Aufwartsbewegung sichtbar. Im Iangerfristigen Ver-
gleich seit 1995 konnte im Gegensatz zu den massiven
Marktanteilsverlusten im 1., Il. und lll. Quartal der Marki-
anteil im IV. Quartal sogar anndhernd gehalten wer-
den.

Aus einem internationalen Vergleich kommt hervor,
dass von den erfassten Landern Osterreich — gemes-
sen an der Relation Marktanteil im I. Quartal zu Markt-
anteil im Jahresdurchschnitt — wegen seiner ausge-
pragten Wintersportorientierung den héchsten Spezio-
lisierungsgrad in der Wintersaison aufweist (Ubersicht 5:
Vergleich der Marktanteile in der EU 15 nach Quartao-
len). Obwohl durch Kalendereffekte aufgrund wech-
selnder Osterfeiertage (I./ll. Quartal) und die Nicht-
BerGcksichtigung der Weihnachtsfeiertage im V.
Quartal Unscharfen auftreten, bleibt die obige Grund-
aussage grundsdatzlich bestehen.
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4. MaBnahmenvorschlage zur Beschleunigung des Wachstums im Tourismus

Ubersicht 5: Vergleich der Marktanteile in der EU 15 nach Quartalen
Gemessen an den nominellen Tourismusexporten der EU 15, Anteile in Prozent, 2000 und 2011

L?;Iegri:gul:'g Ddanemark Deutschland Finnland Frankreich Griechenland GrofBbritannien

2000 | 2011 2000 | 2011 2000 | 2011 2000 | 2011 2000 | 2011 2000 | 2011 2000 | 2011
I. Quartal 5,0 5.8 1.7 1.6 1,1 12,5 0.8 1.4 16,1 | 13,5 4,0 1.1 11,5 10,0
Il. Quartal | 4,1 4,9 1.9 | 20 102 | 11,3 07 | 1.0 19.7 | 18,0 51 4,3 11,5 10,4
. Quartal | 3,5 | 37 2,1 1.9 8,6 9,7 08 | 11 20,1 | 18,3 58 7.3 11,9 9.4
IV.Quartal | 43 | 62 23 | 1.9 12,4 | 14,1 08 | 1.2 14,9 | 12,9 5,0 2,3 133 12,5
Jahr 4,1 4,9 2,0 1.9 10,3 | 11,5 0.8 1.1 18,1 | 16,3 5,1 4,4 12,0 10,4

Irland ltalien Niederlande Osterreich Portugal Schweden Spanien

2000 | 2011 2000 | 2011 2000 | 2011 2000 | 2011 2000 | 2011 2000 | 2011 2000 | 2011
l. Quartal 1.2 1,2 130 | 11,7 4,5 4,6 108 | 12,4 27 | 29 2.2 4,3 15,5 17.1
Il. Quartal 1.5 1,4 16,6 | 13,9 4,2 4,4 35 | 37 26 | 32 2,2 4,0 16,3 17.5
lll. Quartal | 1,6 1.5 16,1 | 13,6 3.2 3.3 4,6 | 4,5 29 | 3.6 2,1 3.6 16,8 18,6
IV.Quartal | 1,4 | 12 140 | 11,0 4,6 5,5 4,1 5,3 34 | 3.6 2,5 5,0 17.1 17.5
Jahr 1.4 1.4 152|128 4,0 4,3 54 59 2,9 3.4 2,2 4,1 16,4 17.8

Quelle: IMF, OeNB, UNWTO, WIFO-Berechnungen. Ohne internationalen Personentransport.

Es ist darUber hinaus deutlich zu erkennen, dass auBer
Osterreich kein Land bezogen auf die einzelnen Quar-
tale Uberhaupt einen &hnlich hohen Sperzialisierungs-
grad erreicht. Anders ausgedrickt haben die Som-
merdestinationen Frankreich, Griechenland, Italien,
Portugal oder Spanien — gemessen an der Relation
Marktanteil im lll. Quartal zu Marktanteil im Jahres-
durchschnitt — einen weitaus geringeren Spezidlisie-
rungsgrad als Osterreich im |. Quartal bzw. im Win-
tersport.

Abbildung é: Marktanteilsgewinner im internationalen

Tourismus

Gemessen an den nominellen Tourismusexporten von 40 L&ndern,
Verdnderung zum Vorjahr in Prozentpunkten, 2011

+0.5 1

+0,42

+04

+03 A

+02 A

FR SP IND RUS SW CH GR SF

Quelle: IMF, OeNB, UNWTO, WIFO-Berechnungen, wiiw. Ohne internationalen
Personentransport.

In einer globalen Betrachtung unter 40 L&ndern') ge-
hoéren Frankreich, Spanien, Indien, Russland, Schwe-

) Folgende Lander wurden erfasst: EU 27, Australien, Brasilien, China,
Indien, Japan, Kanada, Mexiko, Neuseeland, Norwegen, Russland,
Schweiz, TUrkei, USA.
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den, Schweiz?), Griechenland und Finnland bezogen
auf die Marktanteilsentwicklung 2010/2011 zu den
Ladndern mit den starksten Gewinnen (Abbildung 6).
Relativ starke Verluste mussten neben Osterreich auch
GroBbritannien, Mexiko, Australien, China und Japan
hinnehmen.

4. MaBnahmenvorschlage zur
Beschleunigung des
Wachstums im Tourismus

Die Analyse zeigte, dass der dsterreichische Tourismus
bereits [Gngerfristig stagniert und nicht mit der interno-
tionalen Nachfragedynamik mithalten kann. Die Ein-
schatzung der zukUnftigen Entwicklungsmaoglichkeiten
ergab, dass bei entsprechenden MaBnahmen die
Zuwachsraten erhdht werden kénnen. In diesem Zu-
sammenhang muss auch berUcksichtigh werden, dass
der Osterreichische Tourismus bezogen auf die Lan-
desgréBe bereits ein relativ hohes Niveau erreicht hat
und es damit nicht Uberraschend ist, dass relative Zu-
wdéchse nur eher mdaBig ausfallen kdnnen. Bei einer
gesamtwirtschaftlichen Betrachtung muss dabei aber
beachtet werden, dass ein — im Vergleich zu den
meisten anderen wirtschaftlichen Aktivitdten — I&nge-

?2) In Bezug auf die Schweiz erscheinen wegen der starken Aufwer-
tung des Schweizer Frankens gegenUber dem Euro (2010: 8,5%; 2011:
10,7%) die ausgewiesenen Marktanteilsgewinne kaum realistisch. Hier
besteht die Vermutung, dass die Entwicklung durch Geldstrédme, die
eigentlich dem Kapitalverkehr zugrechnet werden mussten, verzerrt
wurde.
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res Nachhinken eines Sektors einen Preis- und Kosten-
druck sowie in der Folge sfrukturelle Wettbewerbs-
nachteile fUr den betroffenen Wirtschaftszweig er-
zeugt.

Folgende MaBnahmen werden vorgeschlagen (siehe
Lohmann et al., 2012):

. Erhdhung des ProduktivitGtswachstums durch In-
vestitionen in das physische Kapital (Betriebsgro-
Benoptimierung) und das Humankapital sowie
Forcierung von Innovationen.

e  Schaffung saisonunabhdngiger und differenzier-
ter Angebote fir den Ganzjahrestourismus auf
Basis der landschaftlichen Ressourcen. Bei der
Produktentwicklung ist weiters zu berUcksichtigen,
dass authentische und neue Erlebnisse gefragt
sind ("commodified experiences and emotions").

. Die Produkt- und Angebotspolitik soll auf hohen
Erlebnis- und Qualit&tsstandards seitens der Des-
finationen und Unternehmen beruhen, wobei die
Realisierung einer erhdhten Nachfrage in der Zwi-
schensaison und fUr Kurzaufenthalte ein wichtiges
Ziel ist.

. Sefzung von Angebotsschwerpunkten fir die eu-
ropdischen Fernmdrkte und die Uberseenatio-
nen, insbesondere fUr die BRIC-L&nder. Daneben
solltfen auch die Wachstumschancen in den
neuen EU-Londern und im Mittleren Osten ge-
nutzt werden.

. Der steigendende Anteil dlterer Personen an der
Gesamtbevdlkerung bringt Expansionschancen,
die aber nur verwirklicht werden kénnen, wenn
das Angebot bzw. die Produkte die BedUrfnisse
der kommenden Seniorengenerationen berick-
sichtig. Es ist n@mlich zu erwarten, dass sich in
dem wachsenden Segment der sehr alten Gaste
die Anspriche an die Urlaubsaktivitéten ver-
schieben (z.B. wird der Leistungscharakter bei
FreizeitaktivitGten nachrangig.

. Forcierung der Bildung von Destinationen, wobei
die EinfOhrung eines effizienten Destinationsma-
nagements (mit den operativen Aufgaben Pro-
dukfentwicklung, Qualitatssicherung, Vertrieb
und Verkauf) eine wichtige Voraussetzung bildet.

. Bei der Bildung von Destinationen muss auch be-
rGcksichtigt werden, dass zur Starkung der Wett-
bewerbsfahigkeit statt branchen- und sektorspe-
zifischen Betfrachtungsweisen verstarkt prozess-
und kundenorientierte Sichtweisen in den Vor-
dergrund gestellt werden. Dazu musste aber die
horizontale, vertikale und diagonale Vernetzung

von Produkten, Dienstleistungen und Angeboten
vorangetrieben werden.

. Die BUndelung von betrieblichen Leistungen so-
wie die elekfronische Aufbereitung und Vermark-
fung sind wichtige Voraussetzungen um im glo-
balen Wettbewerb bestehen zu kdnnen. MaB-
nahmen, die zu einer Verbesserung der Qualit&t
des Internetauftritts sind dazu notwendige Vor-
aussetzungen. Weiters ist darauf zu achten, dass
die Angebote auch leicht aufgefunden werden
kdnnen.

e Verstarkte Qualitatsorientierung: Hier geht es
darum, durch die laufende Verbesserung und Si-
cherung der Qualitat der Infrastruktur, der Servi-
celeistungen, den verantwortungsvolle Umgang
mit der Umwelt und den Ressourcen sowie durch
die Pflege der erlebbaren Atmosphdre mit einem
geschickten Einsatz von Inszenierungsinstrumen-
ten, Wettbewerbsvorteile zu erzielen.
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